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ПСИХОМЕТРИЧНІ ВЛАСТИВОСТІ УКРАЇНСЬКОЇ ВЕРСІЇ ОПИТУВАЛЬНИКА  
"ОЦІНКА СТАТУСІВ ПРОФЕСІЙНОЇ ІДЕНТИЧНОСТІ" (VISA-19) 

 
В с т у п .  Актуальність і мета дослідження. Професійна ідентичність вважається однією з найбільш важливих сфер за-

гальної ідентичності, а її дослідження набуває все більшої актуальності та популярності серед українських дослідників. Осо-
бливо значущою темою серед досліджень професійної ідентичності є дослідження її становлення. Проте наразі фактично 
відсутні українськомовні методики дослідження становлення професійної ідентичності. Тому дослідження присвячено пере-
кладу та адаптації англомовного опитувальника Оцінювання статусів професійної ідентичності (VISA), а також перевірці 
психометричних властивостей та вимірювальної інваріантності даної адаптації для українських студентів.  

М е т о д и .  У кроспоперековому дослідженні взяли участь 458 студентів 1–5 курсів різних спеціальностей (62 % жінок) 
віком 17–22 років (М = 19). Для перекладу було взято північноамериканський опитувальник статусів професійної ідентично-
сті Vocational Identity Status Assesment (VISA). Прямий та зворотний переклад було виконано двома перекладачами, і перекла-
дену версію було представлено у Гугл Формі досліджуваним. Для оцінювання факторної структури, валідності, надійності 
та вимірювальної інваріантності опитувальника за ознакою статі було проведено конфірматорний факторний аналіз.  

Р е з у л ь т а т и .  За основну версію було прийнято скорочений варіант опитувальника (VISA-19), який показав відпові-
дність оригінальній шестифакторній моделі та гарні психометричні властивості: CFI = 0,954, TLI = 0,943, RMSEA = 0,067 
[0,060-0,075], SRMR = 0,053, α коливається у межах 0,69-0,81, CR – 0,65-0,77, AVE – 0,43-0,59, HTMT – 0,057-0,856. Було встанов-
лено метричну, скалярну і строгу вимірювальну інваріантність за ознакою статі для скороченої версії опитувальника,  
ΔCFI коливалася в межах -0,004-0,000, ΔRMSEA – -0,001-0,003, ΔSRMR – 0,001-0,005.  

В и с н о в к и .  Українська скорочена версія опитувальника VISA-19 показала гарні психометричні властивості та вимі-
рювальну інваріантність за ознакою статі та може використовуватися для подальших досліджень та практики. 

 
К л ю ч о в і  с л о в а :  ідентичність, професійна ідентичність, психометрична оцінка, конфірматорний факторний  

аналіз, інваріантність вимірювань. 
 
Вступ 
Як предмет психологічних досліджень поняття іден-

тичності було запропоновано Е. Еріксоном. Будучи, шви-
дше, психоаналітиком, ніж науковцем, Е. Еріксон 
залишив у своїх працях дуже туманне визначення іден-
тичності. Зазвичай йому приписують таке визначення: 
"внутрішня безперервність, тотожність людини самій 
собі, а також усвідомлення своєї унікальності незалежно 
від соціальних ролей та деяка солідарність із установ-
ками, цінностями групи". Проте в його трудах ми можемо 
знайти, що не менш важливим є усвідомлення того, що 
певний спосіб оволодіння досвідом (его-синтез) є у від-
повідності з певною груповою ідентичністю та груповими 
очікуваннями. Також він наголошує, що ідентичність – це 
не тільки інтеграція усіх ідентифікацій між собою, але і їх 
інтеграція з потребами, нахилами, здібностями, соціаль-
ними ролями, а також із певними сприйняттями іншими 
індивіда, "виявленого в реальній перспективі кар'єри" 
(Erikson, 1993, с. 228).  

Таким чином, по-перше, ідентичність – це форма ін-
теграції досвіду людини з її внутрішніми характеристи-
ками та очікуваннями суспільства. По-друге, звідси 
випливає, що ідентичність не може бути встановлена 
лише за зовнішніми характеристиками. Це багатогранне 
явище, яке ґрунтується на інтерпретації людиною соціа-
льних очікувань, я-концепції та, що найважливіше, кон-
груентності, яка виражається у тому "почутті тотожності", 
яким оперує Е. Еріксон. Процес формування ідентично-
сті він бачив через протистояння синтезу Его – його ди-
фузії. І, по-третє, можна побачити, що найважливішим 
аспектом встановлення ідентичності він бачив саме 
встановлення професійної визначеності. 

Дж. Марсіа, працюючи над операціоналізацією теорії 
Е. Еріксона, спробував описати її як динамічну 

організацію внутрішніх структур, таких як потреби, здіб-
ності, переконання, персональні історії тощо, спостере-
жувану через вибори, які роблять люди (Kroger, & Marcia, 
2011). Її формування він бачив саме через формування 
певних патернів способів прийняття цих виборів. Для до-
слідження ідентичності він вирізнив два процеси, через 
які ідентичність формується: дослідження та прихиль-
ність (Marcia, 1966). Дослідження – це процес, під час 
якого людина активно цікавиться різними варіантами 
ідентичності та експериментує з різними соціальними 
ролями. Виражаючи прихильність до того чи іншого ва-
ріанта ідентичності, людина бере на себе певні зобов'я-
зання дотримуватися норм, цінностей, цілей обраної 
ідентичності (Luyckx, & Robitschek, 2014). На перетині 
цих двох процесів Дж. Марсіа виокремив чотири статуси 
ідентичності – дифузна, передчасна, мораторій та дося-
гнута, які і стали найбільш популярними для аналізу на 
довгі роки, як серед закордонних, так і серед вітчизняних 
авторів (Злобіна, 2017; Заграй, & Готич, 2021). 

Але з часом з'явилася критика статусної моделі роз-
витку ідентичності, зокрема, у питанні оптимальної пос-
лідовності статусів для розвитку (Al-Owidha et al., 2009). 
Також значним обмеженням статусної парадигми 
Дж. Марсіа стало те, що неможливо однозначно зараху-
вати людину до певного статусу (Bosma, 1992): зазвичай 
результати наводяться у відсотковому співвідношенні 
між статусами (25 % моїх відповідей стосуються дифуз-
ного статусу, 15 % досягнутого тощо). Часто виникає си-
туація, яка не дозволяє зарахувати досліджуваного до 
того чи іншого статусу – коли відсоткове співвідношення 
приблизно рівне. Тому дослідники повернулися до ана-
лізу та розвитку парадигми процесів ідентичності. Три 
найбільш впливові моделі на цей час було розроблено в 
цьому руслі: інтегративна модель (Luyckx et al., 2006), 
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трифакторна модель (Crocetti et al., 2008) та модель 
стилю набуття ідентичності (Berzonsky, 1989). 

Огляд літератури. Статусна парадигма Дж. Мар-
сіа надихала дослідників на нові розробки. Зокрема, його 
процеси формування ідентичності у 80–90-х роках роз-
ширив Х. А. Босма (Bosma, 1992). Він звернув увагу на 
те, що саме прихильність до якоїсь ідентичності не є тим 
же самим, що і ідентифікація з цією прихильністю. Таким 
чином, взяття зобов'язання дотримуватися певної іден-
тичності зовсім не означає, що людина почувається впе-
вненою щодо прихильності цій ідентичності. Тож чіткою 
ідентичність стає тільки тоді, коли людина не просто зу-
пиняє свій вибір на якійсь ідентичності, не просто бере 
зобов'язання дотримуватися цієї ідентичності, але коли 
вона почувається впевненою щодо цього та усвідомлює 
ці зобов'язання як важливу та бажану частину особис-
тості (Luyckx et al., 2006). 

Іншим розширенням процесів, за Дж. Марсіа, є розді-
лення процесу дослідження на два: дослідження різних 
варіантів ("розширене дослідження") та "поглиблене до-
слідження" – поглиблення знань про вже обраний вибір. 
Це розділення почало складатися з робіт про цикли мо-
раторію-досягнення – ідеї про те, що дослідження та 
прихильність організуються у повторювані цикли 
(Stephen et al., 1992), однак чітке розділення та назву 
воно отримало в дослідженні інших авторів (Luyckx et al., 
2006). Зокрема, було відмічено, що дослідження Дж. Ма-
рсіа – це дослідження різних альтернатив, але дослі-
дження перед обранням одного з варіантів не включає 
те, що після вибору прихильності до конкретної ідентич-
ності людина продовжує досліджувати "вглиб" – рефле-
ксувати та збирати більше інформації про ці 
зобов'язання (Meeus, 1996). Тоді ми отримуємо процес 
такого вигляду: розширене дослідження → вибір прихи-
льності → поглиблене дослідження → ідентифікація з 
прихильністю. Зі змінами (внутрішніми чи зовнішніми) у 
людини, що вже ідентифікувалася із прихильністю до 
ідентичності, може виникнути потреба переглянути зроб-
лені зобов'язання, що може "відкидати" її на поглиблене 
дослідження або на розширене дослідження – якщо пог-
либлене дослідження не дало бажаних результатів. 

Проаналізувавши ці ідеї, колектив авторів висунув 
чотирипроцесну модель ідентичності (інтегративну):  
формування прихильності, ідентифікація з прихильністю, 
розширене дослідження, поглиблене дослідження 
(Luyckx et al., 2006).  

У процесі валідизації опитувальника та наступних до-
сліджень вони виявили невідповідність: дослідження 
ідентичності було пов'язане як з допитливістю та відкри-
тістю, так і з тривогою та депресією. Подальші дослі-
дження (Luyckx et al., 2008) дозволили додати п'ятий 
процес до моделі – нав'язливе (румінативне, неадапти-
вне) дослідження. Це дисфункційна форма дослідження 
ідентичності, яка характеризується постійними розду-
мами та сумнівами щодо можливих варіантів ідентично-
сті та відмовою виражати прихильність та приймати 
зобов'язання щодо якоїсь однієї. 

Ці п'ять процесів добре кластеризуються у традиційні 
досягнуту та передчасну ідентичності. Класичний морато-
рій не було виявлено, натомість було виявлено румінати-
вний мораторій, який характеризується високими балами 
за нав'язливим дослідженням. Дифузний статус поділився 
на змішану дифузію ("confused diffusion") та безтурботну 
дифузію ("carefree diffusion") – вони розрізняються тим, що 
в змішаній дифузії відбувається нав'язливе дослідження 
за низьких показників усіх інших процесів, а в безтурботній 

румінація також відсутня. Також ця кластеризація відріз-
няється від традиційної статусної моделі виділенням не-
диференційованого статусу – коли всі процеси мають 
середні оцінки. У цьому досліджені таких випадків вияви-
лося аж чверть (Luyckx et al., 2008). 

Інша модель, що також заснована на цих процесах 
дослідження, формування прихильності та нав'язливого 
дослідження – трифакторна модель формування іденти-
чності (Crocetti et al., 2008; Meeus et al., 2010). Автори 
висунули ідею про три процеси: 1) прихильність до іден-
тичності: прийняття твердого вибору та впевненість, яка 
виходить з цього вибору; 2) поглиблене дослідження 
(пошук): ступінь, у якому підлітки активно досліджують 
прийняті зобов'язання, думаючи про ці вибори, шукаючи 
про них інформацію чи розмовляючи з іншими людьми 
про них; 3) перегляд прихильності: бажання "скасувати" 
попередні зобов'язання та шукати нові, порівняння наяв-
них прихильностей з новими можливими, коли наявні 
вже не задовольняють підлітка. 

Від інтегративної моделі вона відрізняється,  
по-перше, кількістю процесів, про які йдеться, а, по-друге, 
порядком цих процесів: якщо в інтегративній моделі 
формуванню прихильності передує поверхове озна-
йомлення із варіантами ідентичностей, то в трифакторній 
моделі вважається, що підліток уже має якісь більш чи 
менш сформовані прихильності до початку форму-
вання ідентичності. 

Деякі автори (Crocetti et al., 2013) розглядають зв'язок 
цієї моделі з такою концептуалізацією ідентичності, як 
функції ідентичності, а також зі статусами та стилями на-
буття ідентичності.  

Модель стилю набуття ідентичності (Berzonsky, 
1989) взяла за основу також Еріксонівський підхід. Згідно 
з нею, люди різняться у способі набуття ідентичності, а 
саме в соціально-когнітивних стратегіях виконання чи 
уникання завдань, пов'язаних із набуттям ідентичності. 
Цих "стилів" три – інформаційна орієнтація (включає са-
морефлексію, збирання та оцінювання Я-релевантної ін-
формації), нормативна (характеризується автоматичним 
прийняттям установок, цінностей, очікувань інших) та ди-
фузно-уникна (характеризується відмовою поринати в 
розв'язання проблем ідентичності). Ця модель, імовір-
ніше, тяжіє до когнітивістського підходу, проте розглядає 
ті ж процеси, що і вищеописані моделі. 

Вважається, що ідентичність формується по-різному 
в різних сферах життя – "доменах". При цьому існують 
докази (Skorikov, & Vondracek, 2011; Porfeli et al., 2011), 
що в загальній ідентичності домен професійної ідентич-
ності є найбільш важливим з усіх, таким, що веде за со-
бою розвиток у всіх інших доменах. Тому вважається 
доцільним створення опитувальника для діагностики ро-
звитку саме професійної ідентичності на основі сучасних 
моделей розвитку ідентичності.  

У закордонних дослідженнях ці розробки було вті-
лено в різних опитувальниках (Porfeli et al., 2011), однак 
відповідних досліджень для української популяції на сьо-
годні немає. Ми вважаємо, причини на це як мінімум дві 
– відсутність широкої обізнаності на цій проблематиці та 
недостатність відповідного діагностичного інструмента-
рію. На сьогодні діагностика професійної ідентичності в 
Еріксонівській парадигмі можлива або за допомогою Ма-
рсієвського інтерв'ю, яке вимагає багато часу для прове-
дення та аналізу, або "збірним" інструментарієм (набір 
неспеціалізованих опитувальників, кожен дослідник на-
ново "винаходить" цей набір), або не україномовними 
опитувальниками, частина з яких не проходила психоме-
тричну перевірку, частина створена для вузьких 
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професійних чи вікових груп, а решта – застаріла щодо 
європо-американських (а тому не дозволяє зіставляти 
результати) (Малофейкіна, 2022). Зазначимо також, що 
нестача психодіагностичного інструментарію породжує 
проблему відтворюваності результатів: дослідники ча-
сто користуються комплексом методів, склад яких вина-
ходять кожного разу свій, що призводить до складнощів 
у порівнянні результатів та неможливості метааналітич-
ного дослідження.  

Зараз, коли українська наука, як ніколи, прямує до ін-
теграції у світову, нам необхідні релевантні методи діаг-
ностики, які дадуть можливість не тільки бути більш 
помітними у світовому науковому просторі, але також, 
що важливо, порівнювати результати дослідження укра-
їнської та закордонних популяцій. 

Перелічені проблеми дають підставу вважати актуа-
льним та значущим створення українськомовної версії 
опитувальника професійної ідентичності, заснованого 
на одній з найбільш поширених моделей розвитку іден-
тичності – інтегративній моделі.  

Методи  
Оригінальний опитувальник Vocational Identity Status 

Assesment (VISA) створено у 2011 р. групою північно-
американських дослідників (Porfeli et al., 2011). Він приз-
начався для школярів старшої школи та студентів ЗВО 
та показував гарні психометричні якості. В основу було 
покладено інтегративну модель розвитку ідентичності.  

Готовий опитувальник складався з шести шкал:  
1) формування прихильності (Career Commitment): 

прийняття відносно твердого вибору щодо професії; 
2) ідентифікація з прихильністю (Identification with Career 

Commitment): характеризується почуттям впевненості щодо 
зробленого вибору; 

3) розширене дослідження професійного шляху 
(In-Breadth Career Exploration): пошук та обдумування 
різних можливих варіантів професійних шляхів; 

4) поглиблене дослідження професійного шляху  
(In-Depth Career Exploration): дослідження обраного 
професійного шляху та себе щодо обраного 
професійного шляху; 

5) професійна невпевненість у собі, або професійні 
сумніви (Career Self-Doubt): характеризується сумнівом, 
занепокоєнням і турбуванням про поточний професійний 
вибір та відчуттям, що інші поділяють ті ж почуття та ідеї; 

6) гнучкість прихильності (Career Commitment 
Flexibility): активний та постійний розгляд альтернатив та 
визнання і прийняття того, що вибір кар'єри, інтереси та 
цінності можуть змінюватися у майбутньому у результаті 
навчання та досвіду. 

До кожної шкали належать по п'ять пунктів у вигляді 
тверджень, які необхідно оцінити за шкалою Лайкерта 
від "Повністю не згоден" (1 бал) до "Повністю згоден" 
(5 балів). Таким чином за кожною шкалою можна було 
отримати від 5 до 25 балів включно. Загальна шкала не 
обчислюється (концептуально обумовлено). 

Кластерним аналізом автори опитувальника виді-
ляли шість можливих статусів професійної ідентичності: 
досягнута, пошуковий мораторій, мораторій, передча-
сна, дифузна та недиференційована ідентичність. 

Опитувальник було переведено різними мовами, з ві-
домих нам – китайською (Zhang et al., 2019), іспанською 
(Guerra García Novak, 2017), французькою (Lannegrand-
Willems, & Perchec, 2017), словацькою (Baňasová et al., 
2016), італійською (Sestito et al., 2015), корейською (Lee 
et al., 2014), турецькою (Öngen, 2014) мовами, і ці версії 
також показували гарні психометричні якості (деякі – 
лише за умови певних модифікацій). 

Тож, метою цього дослідження є перевірка психомет-
ричних якостей української адаптації опитувальника VISA. 

Було виконано прямий та зворотний переклад опиту-
вальника із залученням двох перекладачів. Отриманий 
скоректований переклад ми оформили в опитувальник 
та опитали студентів харківських ЗВО в мережі Інтернет 
(з використанням Google Forms). Участь у дослідженні 
була суто добровільною, усі учасники прочитали та 
прийняли інформовану згоду на участь у дослідженні. У 
дослідженні взяли участь 458 студентів 1–5 курсів віком 
17–22 років (М = 19) різних спеціальностей, із них 
36 % чоловіків, 62 % жінок та 2 % позначили стать як 
"Інше/не хочу говорити".  

На першому етапі за отриманими емпіричними да-
ними було проведено конфірматорний факторний аналіз 
(КФА) для перевірки факторної структури та пошуку най-
ліпшої моделі для української вибірки. Усі обчислення 
проводилися за допомогою R (R Core Team, 2022) та 
RStudio (Posit team, 2023), пакети semTools та lavaan. 
Для обчислень придатності моделі значення за пунк-
тами вважалися порядковими з використанням оціню-
вача WLSMV (зважені найменші квадрати з 
припасованими середніми та дисперсією), який не пе-
редбачає необхідності нормального розподілення даних 
та підходить для опрацювання порядкових даних.  

Ми протестували 5 моделей:  
• модель із шістьма оригінальними корельованими 

факторами (Модель 1) (Porfeli et al., 2011),  
• модель із шістьма оригінальними некорельова-

ними факторами (Модель 2),  
• дві ієрархічні моделі – з шістьма корельованими 

факторами та одним загальним фактором другого 
порядку (Модель 3) та з шістьма факторами і трьома 
корельованими факторами другого порядку – фактор 
дослідження, фактор прихильності та фактор 
переосмислення ідентичності (Модель 4),  

• та модель з трьома корельованими факторами 
(спираючись на трифакторну модель (Crocetti et al., 
2008) – прихильність до професії (перші дві субшкали), 
четверта шкала "поглиблене дослідження" та дві останні 
шкали як фактор переосмислення) (Модель 5). 

Вибір цих моделей обумовлений теоретичними за-
садами оригінального опитувальника: Модель 1 є ори-
гінальною моделлю опитувальника, Модель 2 тестує 
гіпотезу, що оригінальні фактори є унікальними та не 
пов'язаними один з одним, Модель 3 та 4 має під собою 
ідею загального фактора розвитку ідентичності, одного 
чи трьох вищого порядку (орієнтуючись на попередні 
теорії вимірів ідентичності). Модель 5 схожа на Мо-
дель 4, але, щоб повторити оригінальну теорію, нам до-
водиться уникати пунктів, що дають навантаження на 
третій фактор "Розширене дослідження", та навантажу-
вати три загальні фактори прямо, втрачаючи певну ді-
агностичну інформацію. 

Результати 
Придатними вважалися моделі, для яких індекси 

відповідності CFI > 0,9, TLI > 0,9, RMSEA < 0,8, 
SRMR < 0,8. Загалом три з п'яти моделей виявили при-
йнятні індекси відповідності (табл. 1, виділено жирним 
шрифтом): оригінальна модель опитувальника  
(Модель 1), модель із трьома факторами другого по-
рядку (Модель 4) та з трьома факторами першого по-
рядку з виключенням пунктів шкали "Розширене 
дослідження" (Модель 5). 
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Таблиця 1   

Індекси відповідності моделей опитувальника з різними факторними структурами 
 Mодель 1 Модель 2 Модель 3 Модель 4 Модель 5 

CFI 0,927 0,291 0,834 0,907 0,931 
TLI 0,919 0,239 0,819 0,898 0,923 
RMSEA  
[СІ] 

0,059 
[0,054–0,063] 

0,180 
[0,176–0,184] 

0,088 
[0,084–0,092] 

0,066 
[0,062–0,070] 

0,066 
[0,061–0,072] 

SRMR ("no mean" method) 0,064 0,231 0,093 0,073 0,062 
 
Ми зупинилися на Моделі 1, оскільки вона показала 

кращі індекси відповідності порівняно з Моделлю 4 (шість 
оригінальних факторів, які утворюють три фактори другого 
порядку), та більш інформативна порівняно з Моделлю 5 
(три фактори першого порядку з виключенням пунктів, що 
навантажують шкалу "Розширене дослідження"). 

Таким чином, подальша перевірка психометричних 
властивостей опитувальника відбувалася з використан-
ням Моделі 1: F1 – латентний фактор "Прихильність до 
професії", F2 – латентний фактор "Ідентифікація з при-
хильністю", F3 – латентний фактор "Розширене дослі-
дження", F4 – латентний фактор "Поглиблене 
дослідження", F5 – латентний фактор "Професійні сум-
ніви", F6 – латентний фактор "Гнучкість прихильності". 

Готова шкала містила 28 пунктів та 6 субшкал: "Фор-
мування прихильності" (F1) – пункти 1, 5, 9, 13, 17, "Іден-
тифікація з прихильністю" (F2) – пункти 2, 6, 10, 14, 18, 
"Розширене дослідження" (F3) – пункти 21, 23, 24, 27, 29, 
"Поглиблене дослідження" (F4) – пункти 22, 25, 26, 28, 30, 
"Професійні сумніви" (F5) – пункти 3, 7, 11, 15, 19, "Гнуч-
кість прихильності" (F6) – пункти 4, 8, 12, 16, 20. Стандар-
тизовані факторні навантаження пунктів та коваріації між 
факторами наведено дод. 1 та в табл. 2 відповідно. 

Далі ми перевірили її валідність та надійність відпо-
відно до рекомендацій (Hair Jr, et al., 2021). Першим кро-
ком рекомендується оцінити індикаторну надійність, тобто 
факторні навантаження. Найчастіше критерієм відсічення 
стає навантаження менше ніж r = 0,4. Усі факторні наван-
таження у цьому варіанті опитувальника є статистично 
значущими на рівні p < 0,001, але пункт 7 навантажує фа-
ктор "Професійні сумніви" з навантаженням r = 0,243, що 
свідчить про низьку надійність цього індикатора. 

Для оцінювання внутрішньої узгодженості було вико-
ристано "порядковий альфа" (відповідно до стандартного 

α Кронбаха; Zumbo et al., 2007) та коефіцієнт композитної 
надійності (CR, hierarchical omega). Для оцінювання кон-
вергентної валідності було використано коефіцієнт AVE 
(середня вилучена дисперсія), обчислений через поряд-
ковий характер пунктів на основі поліхоричних (полісерій-
них) кореляцій, а не кореляцій Пірсона. Для оцінювання 
дискримінантної валідності було використано коефіцієнт 
HTMT-ratio (пропорція між гетеро- та монорисами, викори-
стовувався HTMT2 як тест для оцінювання багатовимір-
ного конструкту) (Roemer et al., 2021). 

Задовільними вважалися такі результати (Hair Jr. 
et al., 2021): 

1. Для порядкового альфа: ≥ 0,6; 
2. Для CR: ≥ 0,6; 
3. Для AVE: ≥ 0,5; якщо CR ≥ 0,6, то AVE ≥ 0,4 також 

вважається прийнятним відповідно до (Huang et al., 2013); 
4. Для НТМТ: ≤ 0,9 (через концептуальну близькість 

конструктів) (Hensler et al., 2015). 
Результати обчислень можна побачити в табл. 2. 

Відповідно до вищеназваних критеріїв, усі коефіцієнти 
можна вважати задовільними. Варто зауважити, що 
1) субшкали "Професійні сумніви" та "Гнучкість прихиль-
ності" мають трохи завищений показник дискримінантної 
валідності 0,906, що свідчить про високу концептуальну 
близькість цих конструктів; 2) трохи заниженими відпо-
відно до встановлених критеріїв можна вважати показ-
ники конвергентної валідності для шкал "Розширене 
дослідження" та "Професійні сумніви". Подальші дослі-
дження показують, що конвергентна валідність цих шкал 
може бути підвищена шляхом видалення пунктів 7, 27 та 
29 як таких, що мають відносно слабкі факторні наван-
таження та велику помилку виміру. 

 
Таблиця 2  

Кореляції між факторами, показники валідності та надійності для Моделі 1 
 α CR AVE F1 F2 F3 F4 F5 F6 

F1 0,788 0,779 0,445 – 0.841*** –0,096 0,624*** –0,809*** –0,743*** 
F2 0,811 0,773 0,476 0,848 – –0,063 0,674*** –0,694*** –0,631*** 
F3 0,700 0,680 0,330 0,115 0,118 – 0,554*** 0,228** 0,453*** 
F4 0,783 0,747 0,430 0,613 0,652 0,438 – –0,442*** –0,287*** 
F5 0,734 0,688 0,383 0,648 0,607 0,205 0,325 – 0,866*** 
F6 0,766 0,766 0,429 0,735 0,587 0,398 0,238 0,906 – 

Примітка: показники внутрішньої узгодженості α порядкова, композитної валідності CR, конвергентної валідності AVE, показник 
дискримінантної валідності HTMT (під діагоналлю), кореляції між факторами (над діагоналлю). 

** – кореляція на рівні p < 0,01, *** – кореляція на рівні р < 0,001. 
 
Наступним кроком для забезпечення швидкості та 

легкості проведення опитування, за збереження валід-
ності та надійності, ми скоротили шкалу. Скорочення пу-
нктів відбувалося відповідно до таких критеріїв (Stanton 
et al., 2002): 

• видаляються пункти, які мають найнижчі факторні на-
вантаження відповідно до субшкали, яку вони утворюють; 

• не видаляються пункти, якщо їх відсутність змен-
шує надійність опитувальника; 

• не видаляються пункти, якщо при цьому зміст фак-
тора або важливі аспекти опитувальника страждають. 

Таким чином, з огляду на виокремлені критерії, ми 
скоротили опитувальник до 19 пунктів (VISA-19) (рис. 1): 
"Формування прихильності" (F1) – пункти 1, 5, 9, 13, "Іде-
нтифікація з прихильністю" (F2) – пункти 2, 6, 14, "Роз-
ширене дослідження" (F3) – пункти 21, 23, 24, 
"Поглиблене дослідження" (F4) – пункти 22, 25, 26, "Про-
фесійні сумніви" (F5) – пункти 3, 15, 19, "Гнучкість прихи-
льності" (F6) – пункти 4, 8, 16.  
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У кожній субшкалі, окрім F1, по три пункти, які відо-
бражають суть фактора та не знижують індекси відпо-
відності та валідність і надійність шкали. Для F1 було 
знайдено компроміс у чотири пункти, які відображають 
суть фактора та не знижують індекси відповідності та 
валідність і надійність шкали.  

Для цієї моделі індекси відповідності також є при-
йнятними: CFI = 0,954, TLI = 0,943, RMSEA = 0,067 
[0,060–0,075], SRMR ("no mean" method) = 0,053. Коре-
ляції між факторами та коефіцієнти надійності і валід-
ності наведені в табл. 3. 

 
Таблиця 3  

Кореляції між факторами, показники валідності та надійності для скороченої моделі (VISA-19) 
 α CR AVE F1 F2 F3 F4 F5 F6 

F1 0,779 0,765 0,486 – 0,824*** –0,108 0,628*** –0,847*** –0,770*** 
F2 0,809 0,761 0,587 0,821 – –0,010 0,724*** –0,751*** –0,673*** 
F3 0,689 0,653 0,428 0,119 0,057 – 0,450*** 0,230*** 0,380*** 
F4 0,721 0,680 0,474 0,615 0,717 0,429 – –0,528*** –0,390*** 
F5 0,741 0,703 0,492 0,856 0,727 0,167 0,498 – 0,804*** 
F6 0,756 0,759 0,542 0,823 0,674 0,383 0,388 0,824 – 

Примітка: показники внутрішньої узгодженості α порядкова, композитної валідності CR, конвергентної валідності AVE, показник 
дискримінантної валідності HTMT (під діагоналлю), кореляції між факторами (над діагоналлю). 

*** – кореляція на рівні р < 0,001. 
 
Факторні навантаження пунктів опитувальника всі ви-

сокі (0,595–0,818) та значущі (p < 0,001) (рис 1), а коефіціє-
нти надійності та валідності в межах прийнятного (зокрема, 
розв'язалася проблема дискримінантної валідності). 

Таким чином, скорочений опитувальник (19 пунктів) 
показує не гірші (де-коли кращі) результати, ніж 

опитувальник у 28 пунктів, та загалом має задовільні 
психометричні властивості. Оскільки він показує кращу 
дискримінантну валідність, то було вирішено вважати 
його основною версією української адаптації опитуваль-
ника VISA (Porfeli et al., 2011). 
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Рис. 1. Оцінена модель скороченої української версії опитувальника VISA-19 

 
Готовий 19-пунктовий опитувальник VISA-19 було 

протестовано на іншій вибірці (n = 192) зі схожими соці-
ально-демографічними характеристиками для підтвер-
дження факторної структури, валідності та надійності. 
Усі показники відповідності виявилися прийнятними 

(CFI = 0,954, TLI = 0,942, RMSEA = 0,069 [0,057–0,082], 
SRMR ("no mean" method) = 0,067). Показники надійності 
та валідності (окрім AVE для субшкали "Широке дослі-
дження" (0,364)) також були задовільними та загалом 
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підтвердили факторну структуру, валідність та надій-
ність опитувальника (табл. 4).  

 
Таблиця 4  

Підтвердження валідності та надійності VISA-19 на додатковій вибірці 
 α CR AVE F1 F2 F3 F4 F5 F6 

F1 0,794 0,789 0,516 – 0,755*** 0,050 0,760*** –0,781*** –0,734*** 
F2 0,806 0,766 0,590 0,782 – 0,010 0,779*** –0,683*** –0,678*** 
F3 0,613 0,596 0,364 0,161 0,086 – 0,461*** –0,010 0,255** 
F4 0,747 0,718 0,516 0,793 0,791 0,387 – –0,606*** –0,560*** 
F5 0,774 0,712 0,539 0,742 0,596 0,098 0,566 – 0,724*** 
F6 0,778 0,785 0,582 0,722 0,619 0,189 0,587 0,707 – 

Примітка: показники внутрішньої узгодженості α порядкова, композитної валідності CR, конвергентної валідності AVE, показник 
дискримінантної валідності HTMT (під діагоналлю), кореляції між факторами (над діагоналлю). 

** – кореляція на рівні p < 0,01, *** – кореляція на рівні р < 0,001. 
 
Останнім кроком в адаптації опитувальника була пе-

ревірка його вимірювальної інваріантності (за статтю) 
для оцінювання можливості порівнювати результати 
двох груп (чоловіків та жінок). Існує кілька рівнів вимірю-
вальної інваріантності: 

1. Конфігураційна інваріантність: цей рівень пере-
віряє, чи мають структурні параметри вимірювальної мо-
делі однакові значення для всіх груп, тобто чи однакова 
структура моделі для всіх груп. 

2. Метрична інваріантність: цей рівень перевіряє, 
чи мають факторні навантаження однаковий масштаб 
для усіх груп, тобто чи однакова відносна важливість пу-
нктів для груп порівняння. 

3. Скалярна інваріантність: на цьому рівні переві-
ряється, чи однакові для всіх груп значення інтерсептів, 
а також факторні навантаження, тобто чи "нульова то-
чка" вимірювання однакова для груп порівняння.  

4. Строга інваріантність: цей рівень перевіряє, чи 
однакові для всіх груп залишкові відхилення після ураху-
вання факторної структури й інтерсептів, що показує, чи 
має ті ж тенденції залишкова (непояснена ) дисперсія се-
ред груп порівняння.  

Для перевірки кожного з припущень використовувався 
багатогруповий КФА (методом robust (стійкого) WLSMV) у 
групах за статтю (жінки та чоловіки). З аналізу було виклю-
чено дані досліджуваних, які на запитання про стать відпо-
відали "Інше / не хочу говорити", після чого загальний 
розмір вибірки становив 448 (283 жінки, 165 чоловіків).  

Метою цього аналізу є встановлення прийнятності ін-
дексів відповідності моделей для чоловіків та жінок, а та-
кож наявності чи відсутності значущої різниці між 
вкладеними моделями з різним рівнем обмежень. Порі-
внювалися моделі: 1) конфігураційна та вкладена в неї 
метрична; 2) метрична та вкладена у неї скалярна; 
3) скалярна та вкладена в неї строга. У разі прийнятності 
індексів відповідності та відсутності значущої різниці між 
моделями ми можемо стверджувати, що опитувальник 
придатний для порівняння результатів у групах за озна-
кою статі. Для оцінювання індексів відповідності викори-
стовувалися ті ж критерії, що і для попередніх оцінок 
моделей. Для оцінювання різниці між моделями викори-
стовувалися такі критерії: ΔCFI ≤ -0,02, ΔRMSEA ≤ 0,015 
і ΔSRMR ≤ 0,03 для становлення метричної інваріантно-
сті і ΔCFI ≤ -0,01, RMSEA ≤ 0,015 і SRMR ≤ 0,01 для пе-
ревірки скалярної і строгої інваріантності (Chen, 2007). 

Результати перевірки щодо вимірювальної інваріант-
ності за ознакою статі наведені в табл. 5. Введення об-
межень на факторні навантаження, інтерсепти та 
залишкові дисперсії не змінює суттєво індекси відповід-
ності, усі параметри задовольняють зазначені критерії, а 
тому можна вважати конфігураційну, метричну, скалярну 
та строгу інваріантності встановленими для порівняння 
груп за ознакою статі. Таким чином, даний опитувальник 
є прийнятним інструментом для порівняння розвитку 
професійної ідентичності за статтю. 

 
Таблиця 5  

Показники вимірювальної інваріантності VISA-19 
Модель CFI robust RMSEA robust SRMR robust 

Конфігураційна 0,985 0,350 0,530 
Метрична 0,982 0,390 0,580 
Скалярна 0,981 0,390 0,590 
Строга 0,981 0,380 0,610 
Різниця у моделях ΔCFI ΔRMSEA ΔSRMR 
Метрична-конфігураційна –0,004 0,003 0,005 
Скалярна-метрична –0,001 0,000 0,001 
Строга-скалірна 0,000 –0,001 0,002 

 
Дискусія і висновки  
Це дослідження було спрямоване на переклад і ада-

птацію англомовного (північноамериканського) опитува-
льника оцінювання статусів професійної ідентичності 
VISA до української вибірки, а також на перевірку психо-
метричних якостей (валідності, надійності, вимірюваль-
ної інваріантності) отриманого перекладу методами 
конфірматорного факторного аналізу. Індекси відповід-
ності для оригінальної факторної моделі опитувальника 
виявилися прийнятними, як і коефіцієнт внутрішньої 

узгодженості, про який доповідають найчастіше, прово-
дячи іншомовну адаптацію.  

Зокрема, для іншомовних версій CFI коливається в ме-
жах 0,890–0,920, RMSEA – в межах 0,048–0,054, SRMR – у 
межах 0,045–0,054, а α – в межах 0,067–0,087. Для нашої 
скороченої версії CFI = 0,954, TLI = 0,943, RMSEA = 0,067 
[0,060–0,075], SRMR ("no mean" method) = 0,053, а α коли-
вається у межах 0,69-0,81, що вважається цілком задовіль-
ним та відповідає результатам інших дослідників (Zhang  
et al., 2019; Guerra García Novak, 2017; Lannegrand-Willems, 
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& Perchec, 2017; Baňasová et al., 2016; Sestito et al., 2015; 
Lee et al., 2014; Öngen, 2014).  

Що стосується композитної надійності та конвергент-
ної та дискримінантної валідності, то результатів такої 
перевірки за допомогою КФА у жодній із наявних версій 
опитувальника ми не знайшли, а тому не можемо порів-
няти. У нашому випадку повна версія опитувальника ви-
явила деякі проблемні моменти конвергентної та 
дискримінантної валідності, а ось скорочена версія пока-
зала прийнятні показники. 

Говорячи про структуру, варто зазначити, що шести-
факторна оригінальна структура підтвердилася як в по-
вному, так і в скороченому варіантах. При цьому 
міжфакторні кореляції для української вибірки вияви-
лися дещо відмінними від звітованих в інших версіях 
опитувальника. Наприклад, виділяються для українських 
студентів сильні кореляції між формуванням прихильно-
сті та ідентифікацією з нею, а також між професійними 
сумнівами та гнучкістю прихильності та між формуван-
ням прихильності і професійними сумнівами. Схоже, для 
українських студентів впевненість у своєму професій-
ному виборі (формування прихильності) тісніше пов'я-
зана з почуттям, що обрана професія відповідає їхнім 
цінностям та дозволить реалізувати себе якнайкраще 
(ідентифікація з прихильністю), а також відсутністю нев-
певненості у своїх можливостях у професії (професійні 
сумніви), ніж для студентів інших країн. 

Також варто звернути увагу на питання скорочення 
опитувальника. Незважаючи на те, що повний опитува-
льник не є надто довгим, принцип економності потребує 
зберегти час та зусилля за збереження якості – психо-
метричних властивостей. І скорочена версія показує не 
гірші психометричні властивості, ніж повна. Крім того, зі 
скороченням деяких питань, які несуть в собі найбільшу 
помилку вимірювання (слабкіше факторне наванта-
ження) без утрати сенсу тесту, надійність та валідність 
опитувальника тільки поліпшується. У результаті цього 
ми вважаємо використання скороченої версії опитуваль-
ника більш доцільним. 

Також варто зауважити, що опитувальник показав по-
вну вимірювальну інваріантність для статі, що означає, 
що опитувальник працює однаково для чоловіків та жінок, 
і за його допомогою можна порівнювати ці групи. У нашій 
вибірці було знайдено, що дівчата мають вищі показники 
за "розширеним дослідженням" (p < 0,001, d = 0,391) т 
а "професійними сумнівами" (p < 0,05, d = 0,197), а хлопці – 
за формуванням прихильності до професії (p < 0,05,  
d = -0,227). Загалом можна зробити висновок, що дівчата 
менш схильні формувати сильну прихильність та більше 
сумніваються у своєму професійному майбутньому, а 
хлопці менше розглядають альтернативні професійні 
шляхи та менше досліджують себе і світ професій щодо 
їх збігу, відповідності. Але розмір ефекту показує, що, 
хоча відмінності і значущі, але не сильні. 

Деякі дослідники проводять аналіз вимірювальної ін-
варіантності і за віком, наприклад (Porfeli et al., 2011), але 
вони порівнюють старшокласників та студентів універси-
тету. Оскільки ми не тестували студентів старшої школи, 
то і не обчислювали вимірювальну інваріантність за віком. 

Ми свідомо не стали визначати статуси ідентичності, 
що дозволяє робити опитувальник завдяки кластерному 
аналізу, оскільки вважаємо, що аналіз вимірів (процесів) 
ідентичності дає більшу інформативність порівняно зі 
статусами. Однак перевагою такого підходу є те, що  
кожен дослідник може самостійно вирішувати, чи клас-
теризувати дані в статуси ідентичності, чи використову-
вати інформацію з наявних шкал. 

Однак варто зауважити і обмеження нашого дослі-
дження. По-перше, вибірка, хоч і репрезентує стандарт-
ний розподіл студентів за ознакою статі на курсах, які ми 
опитували, усе ж чоловіків виявилося пропорційно 
менше, ніж жінок, що означає необхідність розширити 
вибірку в майбутньому. Також, торкаючись проблеми ви-
бірки, варто зауважити, що більшість студентів стано-
вили студенти-психологи та студенти комп'ютерних 
наук, таким чином, перспективою подальших досліджень 
є урізноманітнення та розширення вибірки. Іншим обме-
женням є проблема порівняння наших результатів надій-
ності та валідності з закордонними вибірками, оскільки 
їхній підхід до оцінювання відрізняється від нашого. 

Підбиваючи підсумок, можна сказати, що скорочений 
український варіант опитувальника VISA-19 показав гарні 
психометричні властивості – сам собою та порівняно з його 
закордонними варіантами, а також вимірювальну інваріан-
тність за ознакою статі, тож, може бути використаний для 
подальших досліджень, а також для практичних цілей. 
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Додаток 1  
Факторні навантаження пунктів опитувальника в повному (30 пунктів)  

та скороченому (19 пунктів) варіантах опитувальника 
Факторні навантаження повної моделі (Модель1) Факторні навантаження скороченої моделі VISA-19 
Фактор Пункт № Std.lv Фактор Пункт № Std.lv 

F1 i1 0,747 F1 i1 0,749 
 i5 0,692  i5 0,708 
 i9 0,599  i9 0,595 
 i13 0,716  i13 0,725 
 i17 0,561 F2 i2 0,727 

F2 i2 0,718  i6 0,798 
 i6 0,805  i14 0,771 
 i10 0,576 F3 i21 0,708 
 i14 0,773  i23 0,600 
 i18 0,538  i24 0,649 

F3 i21 0,638 F4 i22 0,732 
 i23 0,564  i25 0,725 
 i24 0,638  i26 0,601 
 i27 0,584 F5 i3 0,733 
 i29 0,420  i15 0,728 

F4 i22 0,741  i19 0,640 
 i25 0,742 F6 i4 0,709 
 i26 0,638  i8 0,818 
 i28 0,622  i16 0,673 
 i30 0,507    

F5 i3 0,741    
 i7 0,243    
 i11 0,592    
 i15 0,735    
 i19 0,644    

F6 i4 0,719    
 i8 0,815    
 i12 0,520    
 i16 0,678    
 i20 0,485    

Примітка: усі факторні навантаження значущі на рівні p < 0,001 
 

Додаток 2  
Опитувальник "Оцінка професійної ідентичності" VISA-19 

 
Визначте, наскільки ви погоджуєтесь із наведеними твердженнями. Варіанти відповідей: 

а) повністю згоден;  
б) згоден; 
в) і згоден, і не згоден; 
г) не згоден; 
д) повністю не згоден 

 
1. Я знаю, яка робота для мене найкраща. 
2. Моя професія допоможе мені в досягненні глибоко особистих цілей. 
3. Коли я думаю про професійний вибір, мені стає ніяково. 
4. Мої робочі інтереси, імовірно, зміняться у майбутньому. 
5. Жоден інший професійний шлях не є для мене настільки привабливим, як той, яким я планую рухатися. 
6. Почавши працювати в обраній мною професії, я зможу стати тією людиною, якою мрію бути. 
8. Найімовірніше, я зміню свої професійні цілі. 
9. Ніхто не змінить мою думку щодо обраної мною професії. 
13. Я давно знаю, який професійний шлях для мене найкращий. 
14. Я обрав професію, яка дозволить мені залишатися вірним своїм цінностям. 
15. Я сумніваюсь, що знайду професію, яка мені підходить. 
16. Мій професійний вибір може виявитися не таким, як я очікував. 
19. Можливо, я не зможу отримати роботу, яку насправді хочу. 

 



~ 24 ~ В І С Н И К  Київського національного університету імені Тараса Шевченка 
 

 
ISSN 1728-3817 

Прямо зараз я… 
21. Мимохідь дізнаюся про різні незнайомі мені професійні шляхи, щоб підібрати кілька для їх подальшого розгляду. 
22. Виявляю свої найсильніші таланти, коли думаю про професію. 
23. Думаю про те, як я міг би вписатися у багато різних професійних шляхів. 
24. Намагаюся отримувати багато різноманітного досвіду, щоб я міг знайти кілька професій, що підходять мені. 
25. Дізнаюся, що я можу зробити, щоб поліпшити свої шанси на обраний професійний шлях. 
26. Намагаюся дізнатися якомога більше про конкретні освітні вимоги професії, яка мене найбільше цікавить. 

 
Шкали: 
Формування прихильності: 1, 5, 9, 13. 
Ідентифікація з прихильністю: 2, 6, 14. 
Розширене дослідження: 21, 23, 24. 
Поглиблене дослідження: 22, 25, 26. 
Професійні сумніви: 3, 15, 19. 
Гнучкість прихильності до професії: 4, 8, 16. 

 
За кожною шкалою можна отримати від 3 до 15 балів. За шкалою "Формування прихильності" можна отримати від 4 до 20 балів. 

Чим більший бал, тим більше виражений певний процес професійної ідентичності. 
 
Kateryna AKKAYA, PhD Student 
ORCID ID: 0000-0001-9561-7676 
e-mail: k.malofeikina@student.karazin.ua  
V. N. Karazin Kharkiv National University, Kharkiv, Ukraine 
 
Valeriy OLEFIR, DSc (Psychol.), Assoc. Prof.  
ORCID ID: 0000-0003-3552-3277  
e-mail: voolefir@karazin.ua 
V. N. Karazin Kharkiv National University, Kharkiv, Ukraine 
 

PSYCHOMETRIC PROPERTIES OF THE UKRAINIAN VERSION  
OF THE VOCATIONAL IDENTITY STATUS ASSESSMENT (VISA-19) 

 
B a c k g r o u n d .  Vocational identity is considered one of the most important domains of overall identity, and its study is gaining increasing 

relevance and popularity among Ukrainian researchers. An especially crucial aspect of the research on vocational identity is the study of its 
development. However, we have identified a lack of Ukrainian methods for researching vocational identity development. This study is dedicated to 
translating and adapting the English-language Vocational Identity Status Assessment (VISA) questionnaire and examining its psychometric properties 
and measurement invariance for Ukrainian students. 

M e t h o d s . In a cross-sectional study, 458 students from various specialties in their 1st to 5th years participated (62% were female), aged 
17 to 22 years (M = 19). The North American Vocational Identity Status Assessment (VISA) questionnaire, developed by Porfeli et al. (2011), was 
used for translation. Two translators performed both forward and backward translations, and the translated version was presented to the 
participants via Google Forms. A confirmatory factor analysis was conducted to assess the questionnaire's factor structure, validity, reliability, 
and measurement invariance. 

R e s u l t s .  The shortened version of the questionnaire (VISA-19) was accepted as the primary version, demonstrating the six-factor original 
structure and good psychometric properties: CFI = 0,954, TLI = 0,943, RMSEA = 0.067 [0,060–0,075], SRMR = 0,053, α ranges from 0,69 to 0,81, CR from 
0,65 to 0,77, AVE from 0,43 to 0,59, HTMT from 0,057 to 0,856. Metric, scalar, and strict measurement invariance by gender for the shortened version 
of the questionnaire was established, with ΔCFI ranging from –0,004 to 0,000, ΔRMSEA from –0,001 to 0,003, and ΔSRMR from 0,001 to 0,005. 

C o n c l u s i o n s .  The Ukrainian shortened version of the VISA-19 questionnaire exhibited good psychometric properties and measurement 
invariance by gender and can be utilized for further research and practical applications. 

 

K e y w o r d s : identity, vocational identity, psychometric evaluation, confirmatory factor analysis, measurement invariance. 
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