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ДИФЕРЕНЦІЙНА ХАРАКТЕРИСТИКА КОПІНГ-СТРАТЕГІЙ ТА МЕХАНІЗМІВ 

ПСИХОЛОГІЧНОГО ЗАХИСТУ У ОСІБ  

З РІЗНИМ РІВНЕМ ЕМОЦІЙНОЇ ВРІВНОВАЖЕНОСТІ 
 

В с т у п .  Важливу роль у процесі регуляції поведінки та подолання складних ситуацій відіграють копінг-стратегії 
та механізми психологічного захисту, внаслідок використання яких послаблюється дезадаптивний ефект тиску стре-
сових факторів. Вибір копінг-стратегій та захисних механізмів залежить від емоційних властивостей особистості, 

зокрема таких як емоційна стійкість, емоційна врівноваженість, нейротизм. Метою цього дослідження є вивчення від-
мінностей у використанні копінг-стратегій і механізмів психологічного захисту особами з різним ступенем виражено-
сті емоційної врівноваженості. 

М е т о д и . Під час проведення досліджень використано: 1) емпіричні метод (опитувальники): "Індекс життєвого стилю" 
Р. Плутчика, Г. Келлермана, Г. Конте; "Стратегії долаючої поведінки" Р. Лазаруса, С. Фолкман; "Емоційної нестабільності 
(нейротизму)" Г. Айзенка, Г. Вільсон; 2) методи статистичної обробки даних – кореляційний аналіз; кластерний аналіз (ме-

тод k-середніх); однофакторний дисперсійний аналіз (альтернатива критерій H-Краскела–Уоллеса); метод множинних порі-
внянь Шеффе (альтернатива критерій U-Манна-Уітні). Дослідницька вибірка: 178 осіб віком 20–35 років. 

Р е з у л ь т а т и . Виявлено, що емоційно врівноважені особи використовують копінги "планування вирішення про-

блем", "самоконтроль" і захисний механізм "заперечення". Емоційно неврівноважені особи використовують копінги 
"втеча-уникання", "прийняття відповідальності", "дистанціювання" та захисні механізми "регресії", "заміщення", "ре-
активного утворення" "компенсації" і "проєкції". Виокремлено шість типів емоційної стійкості–неврівноваженості, які 

відмінні за репертуаром копінг-захисного реагування. Виявлено, що виражена схильність до самознецінення супрово-
джується використанням механізмів захисту "заміщення" та "регресії", а високий рівень нав'язливості супроводжу-
ється використанням механізмів "проєкції", "реактивного утворення" та копінг-стратегії "позитивна переоцінка". 

В и с н о в к и . Відмінності копінг-захисного репертуару залежать від: 1) рівня вираженості емоційної врівноважено-
сті; 2) якісного складу проявів емоційної врівноваженості. Виявлені відмінності розкривають диференційну природу 
копінг-захисного реагування, визначають критерії диференціації конструктивності копінг-захисного репертуару, а та-

кож критерії розрізнення окремих проявів емоційної неврівноваженості. 
 

К л ю ч о в і  с л о в а : психологічні відмінності, копінг-стратегії, механізми психологічного захисту, нейротизм, 
емоційна врівноваженість.  

 

Вступ 
Актуальність дослідження. Складний і динамічний 

сучасний світ з його високим темпом життя, високим рів-
нем невизначеності та ризику, надмірною інформаційною 
і комунікативною насиченістю, соціальною конкуренцією, 
різноманітними загрозами, позначається на самопочутті 
та психологічному здоров'ї особистості, ослаблює її пси-
хологічні ресурси, сприяє зростанню психічного та емоцій-
ного напруження. Дезадаптивний ефект тиску стресових 
чинників особливо виразно виявляється в умовах воєнної 
дійсності, в яких наразі перебувають громадяни Україні. 
Дія пролонгованого тривалого стресу істотно знижує ада-
птивні спроможності особистості.  

Подоланню негативних впливів та їхніх наслідків 
сприяє використання різноманітних стратегій, які дозво-
ляють впоратися з напруженням, опанувати негативні 
переживання, подолати стресові стани і складні ситуації, 
адаптуватись до нових обставин і умов. Таким специфі-
чним інструментарієм у структурі психічного є механізми 
психологічного захисту та копінг-стратегії.  

Проте результат використання цього інструментарію 
не завжди оптимальний і конструктивний, реакції та по-
ведінку людини не завжди можна передбачити. Тому ви-
вчення репертуару копінг-стратегій та механізмів 
захисту, який дозволяє ефективно долати життєві труд-
нощі та стрес, наразі є актуальним.  

Глибоке розуміння природи використання механізмів 
і стратегій копінг-захисного реагування є необхідною 
умовою для надання кваліфікованої психологічної допо-
моги, особливо з огляду на сучасні реалії життя грома-
дян України. Потреба в таких знаннях спонукає до 

зосередження наукового пошуку на дослідженні пробле-
матики подолання та психологічного захисту.  

Постановка проблеми. Ефективне подолання жит-
тєвих труднощів забезпечується використанням не 
всього різноманіття копінг-стратегій та механізмів захи-
сту, а певних їхніх різновидів, які дозволяють досягнути 
конструктивного результату – адаптації до ситуації.  

Вибір конструктивних копінг-стратегій та механізмів 
психологічного захисту зумовлюється як ситуативними, 
так і особистісними чинниками. Ефективність копінг-за-
хисної поведінки визначається за критерієм адекватно-
сті умовам ситуації, на що більшою мірою впливають 
ситуативні чинники. А особистісні чинники визначають 
переважно властивий особистості звичний репертуар ко-
пінг-захисних стратегій, який вона схильна використову-
вати незалежно від умов ситуації. Відповідно, 
конструктивність копінг-захисної поведінки може бути 
пов'язана з розвитком певних властивостей особистості.  

Важливу роль у процесі регуляції поведінки та подо-
лання складних ситуацій відіграють емоційні властивості 
особистості, зокрема такі як емоційна стійкість–вразли-
вість, емоційна врівноваженість–нейротизм. Дихотомія 
цих емоційних властивостей корелює з дихотомією ефе-
ктивності долаючої поведінки – конструктивний ефект 
копінг-захисної поведінки співвідноситься з емоційною 
стійкістю та врівноваженістю (напр., Аршава та ін., 2020; 
Степанеко, 2021). 

Відтак, вивчення репертуару захисно-долаючої пове-
дінки у осіб з різним рівнем вираженості емоційної врів-
новаженості дозволить диференціювати конструктивні 
та деструктивні механізми психологічного захисту і  
копінг стратегії.  
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Мета дослідження – вивчення відмінностей у вико-
ристанні копінг-стратегій і механізмів психологічного за-
хисту особами з різним ступенем вираженості емоційної 
врівноваженості.  

Огляд літератури. На сучасному етапі розвитку 
психології механізми психологічного захисту розуміють 
як специфічні несвідомі процеси, спрямовані на зниження 
емоційної напруги, усунення психологічного диском-
форту, захист від усвідомлення неприємних фактів та 
збереження інтегративності й адаптивності особистості, 
шляхом несвідомого викривлення, спотворення, підміни 
або фальсифікації реальності (Bond, 2004; Cramer, 2000, 
2015; Hentschel et al., 2004; Parker, & Wood, 2008; Vaillant, 
2011); а копінг-стратегії – як гнучкі, усвідомлені, дові-
льні, доцільні, контрольовані та орієнтовані на реаль-
ність поведінкові реакції особистості, спрямовані на 
подолання стресу або проблемної ситуації 
(Aldwin, & Park, 2004; Folkman, & Moskowitz, 2004; 
Endler, & Parker, 1999; Frydenberg, 1999; Карамушка, & 
Снігур, 2024; Никоненко, 2017; Родіна, 2012; Саннікова, 
2014b). Ці два феномени розрізняють за низкою параме-
трів: ступенем усвідомлення, ступенем активності-паси-
вності, характером часової та інструментальної 
спрямованості, характером функціонально-цільової зна-
чущості, характеристиками модальності регуляції тощо 
(Compas et al., 2001; Cramer, 2000; Никоненко, 2017). 
Водночас, аналіз наукової літератури показав, що меха-
нізми психологічного захисту та копінг-стратегії часто ро-
зглядають в єдності, як: а) компоненти долаючої 
поведінки; б) типи адаптаційних процесів (Cramer, 2000), 
механізми психологічної адаптації і складові цілісної си-
стеми психологічної адаптації особистості (Резні-
кова, 2015; Степаненко, 2020; Чаплак, Андрєєва, 
Чуйко, 2020); в) механізми регуляції поведінки і компоне-
нти в єдиному механізмі саморегуляції поведінки особи-
стості (Никоненко, 2017), різні рівні системи 
саморегуляції (Степаненко, 2020); г) компоненти єдиної 
"захисної долаючої системи особистості", рівні цілісної 
індивідуальної системи особистості – копінг-захисної по-
ведінки (Степаненко, 2020, 2021).  

Кількість описаних у науковій літературі різновидів 
механізмів психологічного захисту наразі перевищує два 
десятки, а різновидів копінгів – декілька десятків. Оби-
два феномени представлені континуумом проявів захи-
сних і долаючих реакцій, які розташовані за критеріями 
адаптивності, конструктивності, зрілості.  

Механізми психологічного захисту представлені діа-
пазоном від "незрілих" і "патологічних", які спрямовані 
на уникання тривоги і напруження інстинктивних потягів 
та характеризуються ригідністю, екстенсивністю, тоталь-
ністю, незрілістю і низькою адаптивною здатністю, до 
"зрілих", "адаптивних", що сприяють дозріванню, розви-
тку та опануванню потягів, подоланню проблемних ситу-
ацій без спотворення дійсності (Bond, 2004; Cramer, 
2015; Parker, & Wood, 2008; Vaillant, 2011). Критеріями 
диференціації адаптивних та патологічних захистів є: 
а) баланс використання захистів – одночасне викорис-
тання кількох видів; б) інтенсивність використання; 
в) ступінь їхньої зрілості – відповідність рівню розвитку 
індивіда (Cramer, 2015). 

Різновиди копінг-стратегій диференціюють за озна-
кою їхньої продуктивності, конструктивності: а) продук-
тивні / активні – спрямовані на розв'язання проблеми, 
забезпечують швидке і успішне подолання стресу, є 
ознакою психічного здоров'я ("здорові" копінги); відносно 
продуктивні / проміжні – дозволяють долати стрес 

лише у певних ситуаціях; орієнтовані на отримання соці-
альної підтримки; непродуктивні / пасивні – не сприя-
ють вирішенню ситуації, не усувають стрес; погіршують 
стан хворого та посилюють симптоматику ("нездорові" 
копінги) (Aldwin, & Park, 2004; Frydenberg, 1999; 
Parker, & Wood, 2008; Stallman et al., 2020); б) пробле-
мно-орієнтовані (більш адаптивні й продуктивні) – нас-
лідком яких є дієве вирішення проблемної ситуації; 
емоційно-орієнтовані – наслідком яких є фокусування 
на проблемі; орієнтовані на уникання (непродуктивні – 
наслідком яких є уникання проблеми (Amirkhan, 1990; 
Endler, & Parker, 1999; Folkman, & Moskowitz, 2004; 
Krohne et al., 2000; Parker, & Wood, 2008; Карамушка, 
& Снігур, 2024). 

У процесі саморегуляції певні механізми психологіч-
ного захисту і копінг-стратегії сполучаються між собою, 
утворюючи сталі комбінації. Дослідники наводять пере-
конливі докази існування сталих зв'язків між: 1) пробле-
мно-орієнтованими копінгами (спрямованими на 
вирішення проблем) та використанням "зрілих" механіз-
мів захисту; 2) копінгами уникання та "незрілими" захис-
ними механізмами; 3) емоційно-орієнтованими копінгами 
та "невротичними" захистами (Nicolas et al., 2017). Вста-
новлено, що високий рівень напруження механізмів пси-
хологічного захисту сполучається з несхильністю 
використовувати активні проблемно-орієнтовані копінги 
(Карамушка, & Снігур, 2024); комбінація високо рівня на-
пруження захисних механізмів (регресії, компенсації, 
проєкції, заміщення) із копінгом "втеча–уникання" властива 
особам з низьким рівнем психологічного благополуччя; а 
комбінація захисних механізмів "раціоналізація" і "запере-
чення" з копінгами "планування вирішення проблем", "пози-
тивна переоцінка", "самоконтроль" та "дистанціювання" 
властива особам з високим рівнем психологічного благопо-
луччя (Третьякова, & Вакуленко, 2020).  

Вищезазначене звертає до думки, що для більш ди-
ференційованої оцінки та кращого розуміння адаптив-
ної / дезадаптивної функції копінг-захисної поведінки, слід 
аналізувати якісний склад комбінацій захисних механізмів 
з копінг-стратегіями, які використовує особистість.  

У сучасній літературі серед сукупності факторів, які 
визначають вибір особою певних захисних стратегій і 
способів подолання, особливу увагу приділяють особис-
тісним чинникам (Amirkhan, 1994; Carver, & Connor-
Smith, 2010; Connor-Smith, & Flachsbart, 2007; Никоне-
нко, 2017). Зокрема, серед предикторів вибору захисної 
долаючої поведінки, відзначають різні прояви емоційно-
сті особистості, такі як нейротизм, тривожність, емоційну 
стійкість, емоційну рівновагу, емоційну збудливість тощо 
(Аршава та ін., 2020; Малхазов, 2022; Саннікова, 2014 b; 
Степаненко, 2020, 2021). За ступенем вираженості цих 
емоційних властивостей особистості часто оцінюють 
ефективність / конструктивність подолання та ступінь 
порушення психічної адаптації. 

Варіативність вибору захисно-долаючої поведінки у 
різних осіб визначається індивідуальними особливос-
тями їхнього емоційного реагування та емоційної органі-
зації вцілому. Емоційні переживання людини, які 
з'являються у складній ситуації та відображають суб'єк-
тивне ставлення до неї, її суб'єктивну значущість для ін-
дивіда, емоційно "забарвлюють" сприймання та оцінку 
цієї ситуації. Саме ця суб'єктивна "емоційна" інтерпрета-
ція ситуації спонукає до специфічної вибіркової активно-
сті у подоланні стресової ситуації (Саннікова, 2014a).  

Така реакція залежить від рівня вираженості та особ-
ливостей здатності до емоційного відреагування особи-
стості, які описуються поняттями "емоційна стійкість–
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вразливість" "емоційна врівноваженість–нейротизм", 
"емоційна стабільність". В науковій літературі емоційну 
стійкість трактують як: а) здатність успішно здійсню-
вати продуктивну діяльність та досягати поставленої 
мети у напружених умовах (Аршава та ін., 2020; Малха-
зов, 2021; Овсяннікова, 2009); б) стійкість відносно зов-
нішніх подразників та збереження спокою, а також 
відсутність невротичних симптомів та іпохондричних 
проявів (Eysenck; 2013; Hay, & Ashman, 2003; Wiggins, & 
Trapnell, 1997). Як ключові ознаки емоційної стійкості ро-
зглядають: 1) адекватність емоційних реакцій та емоцій-
ної оцінки ситуації; 2) помірність емоційних реакцій, 
оптимальний ступінь інтенсивності емоційного реагу-
вання; 3) стабільність емоційний реакцій (Овсян-
нікова, 2009); 4) відсутність тривоги та депресії (Hay, & 
Ashman, 2003). Емоційну стабільність розглядають як 
здатність зберігати постійний рівень настрою. А емо-
ційну врівноваженість розуміють як здатність утриму-
вати рівень напруження, не виходячи за межі 
прийнятного, не доводячи до руйнівного стресу (Овсян-
нікова, 2009), Протилежним полюсом емоційної врівно-
важеності є нейротизм (емоційна неврівноваженість), 
який розуміють як підвищену чутливість до емоціогенних 
ситуацій, підвищену емоційну збудливість, виражену 
схильність до частої зміни емоційних станів, схильність 
до переживання негативних емоцій та підвищену інтен-
сивність такого переживання (тривоги, депресії), підви-
щену вразливість, негативізм, здатність до самооцінки і 
контролю (Carney et al., 2000; Carver, & Connor-Smith, 
2010; Eysenck, 2013; Watson, & Hubbard, 1996; Малха-
зов, 2022; Овсяннікова, 2009).  

Аналіз літератури показав, що здійснено ряд дослі-
джень, які свідчать про зв'язок використання певних ко-
пінг-стратегій з рівнем вираженості емоційної стійкості 
(напр., Аршава та ін., 2020; Степаненко, 2021), нейроти-
зму (напр., Carney et al., 2000; Carver, & Connor-
Smith, 2010; Watson, & Hubbard, 1996), емоційного 
стресу (напр., Aldwin, & Park, 2004), що дозволяє дифе-
ренціювати копінги за ступенем їхньої конструктивності. 
Проте наразі не представлено даних (принаймні ми не 
виявили), які б свідчили про зв'язок і копінг-стратегій, і 
механізмів психологічного захисту з окремими про-
явами / характеристиками / компонентами емоційної не-
врівноваженості особистості. 

Тому фокус нашого дослідження зосереджено саме 
на вивченні складових емоційної неврівноважено-
сті / нейротизму, зокрема, які представлено у роботі 
Г. Айзенка і Г. Вільсон (Eysenck, & Wilson, 1991). Автори 
розглядають нейротизм як континуум від "нормальної 
афективної стабільності до її вираженої лабільності", і 
виокремлюють сім компонентів (дихотомічних шкал) 
нейротизму: комплекс неповноцінності – самооцінка, де-
пресивність – задоволення, тривожність – спокій, нав'яз-
ливість – безладність, залежність – автономність, 
іпохондрію – відчуття здоров'я, почуття провини – від- 
сутність вини (Eysenck, & Wilson, 1991). Аналіз проявів 
емоційної врівноваженост / неврівноваженості, як про-
філю вираженості його складових, дасть змогу більш ди-
ференційовано підійти до оцінки цієї емоційної 
властивості особистості, а також відкриває можливість 
виявити певні співвідношення / комбінації компонентів 
емоційної стійкості / неврівноваженості, що дозволить 
проаналізувати внесок кожного компонента в загальну 
картину прояву емоційної неврівноваженості. 

Пошук зв'язків між компонентами емоційної врівнова-
женості / неврівноваженості та механізмами психологіч-
ного захисту і копінг-стратегіями дозволить виявити 

відмінності копінг-захисного репертуару залежно від: 
1) рівня вираженості емоційної врівноваженості; 2) якіс-
ного складу проявів емоційної врівноваженості.  

Методи 
Основними завданнями емпіричного етапу дослі-

дження було: 1) виявити зв'язки між компонентами емо-
ційної стійкості / неврівноваженості та механізмами 
психологічного захисту і копінг-стратегіями; 2) визначити 
комбінації компонентів емоційної стійкості / неврівнова-
женості; 3) порівняти репертуар копінгів та захисних ме-
ханізмів у осіб з різним складом проявів емоційної 
стійкості / неврівноваженості. 

Як емпіричний інструментарій використано: 1) для 
виявлення домінуючих механізмів психологічного захи-
сту – опитувальник "Індекс життєвого стилю" (Life Style 
Index) Р. Плутчика, Г. Келлермана, Г. Конте (Plutchik, 
Kellerman, & Conte, 1979); 2) для виявлення домінуючих 
копінг-стратегій – опитувальник "Стратегії долаючої поведі-
нки" С. Фолкман, Р. Лазаруса (Folkman, & Lazarus, 1988); 
3) для оцінки проявів та ступеня вираженості емоційної 
стійкості / неврівноваженості– опитувальник емоційної  
нестабільності (нейротизму) Г. Айзенка, Г. Вільсон, який 
дозволяє виявити рівень вираженості таких проявів емоцій-
ної неврівноваженості, як комплекс неповноцінності, де-
пресивність, тривожність, нав'язливість, залежність, 
іпохондрію та почуття провини (Eysenck, & Wilson, 1991). 

Для статистичної обробки даних використано такі  
методи:  

• для виявлення зв'язків між рівнем вираженості компо-
нентів емоційної стійкості / неврівноваженості та викорис-
танням певних механізмів психологічного захисту і копінг-
стратегій – метод кореляційного аналізу (ρ Спірмена);  

• для виокремлення типів емоційної стійкості/ неврі-
вноваженості – кластерний аналіз (метод k-середніх);  

• для виявлення відмінностей між типами емоційної 
стійкості / неврівноваженості (групами) за схильністю ви-
користовувати певні механізми захисту і копінг-страте-
гії – а) однофакторний дисперсійний аналіз та його 
непараметричну альтернативу – критерій H-Краскела-
Уоллеса (для ситуації неоднорідності дисперсії порівню-
ваних вибірок), які дозволили виявити відмінності між 
групами; б) метод множинних порівнянь Шеффе та його 
непараметричну альтернативу – критерій U-Манна-Вітні 
(для ситуації неоднорідності дисперсії порівнюваних  
вибірок), що дозволили точно встановити, між якими гру-
пами наявні відмінності.  

Статистичну перевірку й обробку даних здійснювали 
за допомогою статистичного пакета SPSS (версія 23.0). 

Вибірку дослідження склали 178 осіб (N = 178), серед 
них 102 жінки та 76 чоловіків, віком 20–35 років. Усі уча-
сники брали участь в обстеженні добровільно, з усвідо-
мленою згодою. 

Результати 
Результати кореляційного аналізу. Виявлено 

значущі кореляційні зв'язки між показниками емоційної 
стійкості / неврівноваженості та 1) використанням  
копінг-стратегій (табл. 1), 2) механізмами психологіч-
ного захисту (табл. 2).  

Так, емоційно врівноважені особи схильні використо-
вувати "планування вирішення проблем" та "самоконт-
роль" як стратегії подолання стресових ситуацій. А саме: 
використання копінг-стратегії "планування вирішення 
проблем" властиве особам автономним (0,232; p < 0,01), 
з високою самооцінкою (0,219; p < 0,01) та низьким  
рівнем тривожності (–0,261; p < 0,01); а копінг-стратегії 
"самоконтроль" – особам з високим рівнем автономності 
(0,255; p < 0,01).  
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Емоційна неврівноваженість, що виявляється низь-
кою самооцінкою, залежністю, депресивністю, високою 
тривожністю, схильністю переживати почуття провини та 
вираженою іпохондрією, пов'язана з використанням та-
ких копінгів як "втеча–уникання", "прийняття відповідаль-
ності" та "дистанціювання". А саме, використання копінг-
стратегій "прийняття відповідальності" та "втеча-уни-
кання" властиве особам, що схильні переживати почуття 
провини (0,406; p < 0,01; 0,312; p < 0,01 відповідно),  
високо тривожним (0,295; p < 0,01 та 0,398; p < 0,01 від-

повідно), з низькою самооцінкою / комплексом неповно-
цінності (–0,303; p < 0,01 та –0,284; p < 0,01 відповідно), 
залежним, несамостійним (–0,246; p < 0,01 та –
0,372; p < 0,01 відповідно), з вираженими ознаками де-
пресивності (–0,271; p < 0,01 та 0,442; p < 0,01 відпо-
відно) та іпохондрії (0,255; p < 0,01 та 0,342; p < 0,01 
відповідно). Використання копінгу "дистанціювання" влас-
тиво особам залежним / несамостійним (–0,258; p < 0,01), 
з вираженими ознаками депресивності (–0,236; p < 0,01) 
та іпохондрії (0,216; p < 0,01). 

 
Та бли ц я 1  

Результати кореляційного аналізу проявів емоційної неврівноваженості з використанням копінг-стратегій 

Показники  
емоційної стійкості – 
неврівноваженості 
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Самооцінка ,062 -,142 ,008 ,158* -,303** -,284** ,219** ,168* 

Задоволеність -,077 -,236** ,011 ,157* -,271** -,442** ,171* ,093 

Тривожність ,146 ,032 -,004 ,061 ,295** ,398** -,261** -,032 

Нав'язливість ,016 -,057 ,046 -,090 ,082 ,113 -,065 ,186* 

Автономія -,002 -,258** ,255** ,054 -,246** -,372** ,232** ,103 

         

Іпохондрія ,122 ,216** ,041 -,015 ,255** ,342** -,094 ,128 

Вина ,153* ,140 ,138 -,041 ,406** ,312** -,094 ,029 

* Кореляція значуща на рівні 0,05; ** кореляція значуща на рівні 0,01. 
 

Крім того, виявлено, що функціонування захисного ме-
ханізму "заперечення" властиве особам емоційно задо-
воленим (0,276; p < 0,01) з високою самооцінкою 
(0,276; p < 0,01) (емоційно врівноваженим).  

Функціонування механізмів психологічного захисту "ре-
гресії", "заміщення", "реактивного утворення" та "ком-
пенсації" властиве для емоційно неврівноважених осіб, 
які мають високий рівень тривожності (p < 0,01), іпохон-
дрії (p < 0,01), високо схильних переживати почуття про-
вини (p < 0,01), виражено залежних (p < 0,01), з низькою 

самооцінкою (p < 0,01), депресивних (p < 0,01, крім ком-
пенсації), з високим рівнем нав'язливості (p < 0,01) 
(табл. 2). Крім того, функціонування механізму "проєкції" 
властиве особам з вираженою нав'язливістю (0,302; 
p < 0,01), високим рівнем тривожності (0,277; p < 0,01) і 
вираженою схильністю переживати почуття провини 
(0,211; p < 0,01); функціонуання механізму "витіс-
нення" – особам з високим рівнем депресивності  
(–0,231; p < 0,01). 

 
Та бли ц я 2  

Результати кореляційного аналізу проявів емоційної неврівноваженості з функціонуванням захисних механізмів 

Показники 
емоційної стійкості – 
неврівноваженості 
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Самооцінка -,156* -,400** -,412** ,276** -,106 -,166* -,204** -,083 

Задоволеність -,231** -,473** -,534** ,276** -,081 -,125 -,182** -,099 

Тривожність -,002 ,533** ,512** -,133* ,277** ,360** ,332** ,068 

Нав'язливість ,034 ,217** ,210** -,054 ,302** ,235** ,345** ,191** 

Автономія -,130* -,386** -,464** -,017 -,125 -,231** -,212** -,050 

Іпохондрія ,156* ,469** ,449** -,010 ,087 ,235** ,333** ,108 

Вина ,072 ,431** ,419** ,018 ,211** ,242** ,336** ,189** 

* Кореляція значуща на рівні 0,05; ** кореляція значуща на рівні 0,01. 
 

Отже, отримані результати кореляційного аналізу до-
зволяють констатувати, що:  

• використання копінг-стратегій "планування вирішення 
проблем" і "самоконтроль", а також механізму захисту "за-
перечення" властиво емоційно врівноваженим особам, та-
ким, що мають високу самооцінку, автономним, емоційно 
задоволеним, з низьким рівнем тривожності; 

• використання копінг-стратегій "втеча–уникання", 
"прийняття відповідальності", "дистанціювання" та захис-
них механізмів "регресії", "заміщення", "реактивного 

утворення" "компенсації" і "проєкції" властиве емоційно 
неврівноваженим особам. 

Результати кластерного аналізу. Виокремлено 
6 груп (кластерів), які виявляють змістовно відмінні про-
філі емоційної стійкості / неврівноваженості. Кількісне 
співвідношення осіб у кожній групі (кластері) представ-
лене на рис. 1. 

Вираженість параметрів емоційної стійкості–неврівно-
важеності у кожній групі представлена на рис. 2, що до-
зволило змістовно охарактеризувати кожен із профілів. 
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Рис. 1. Кількісне співвідношення респондентів у групах (кластерах) 

 

 
Рис. 2. Вираженість параметрів емоційної стійкості–неврівноваженості у кожній групі (кластері) 

 

Першу групу склали особи (27 осіб; 15,17 %) з висо-
ким рівнем нав'язливості (18), схильні переживати почуття 
провини (13), з вираженими ознаками іпохондрії (10), із за-
ниженою самооцінкою (17), які водночас мають середній 
рівень тривожності (17) й автономії / залежності (20) та 
близький до середнього рівень задоволення / депресив-
ності (20) (рис. 2). Загалом їх можна охарактеризувати  
як емоційно неврівноважених через нав'язливість та са-
мознецінення (занижена самооцінка і високе почуття 
провини). Тип "емоційно неврівноважений (ЕН) з нав'яз-
ливістю і самознеціненням". 

До другої групи увійшли особи (34 особи; 19,10 %), що 
мають високу самооцінку (26), життєрадісні й задоволені 
(27), автономні (24), з низьким рівнем тривожності (6), не 
схильні до самозвинувачення (5) та іпохондрії (4), з серед-
ньо-нормативним рівнем нав'язливості (9) (рис. 2). Загалом 
їх можна охарактеризувати як емоційно врівноважених 
осіб. Тип "виражено емоційно врівноважений (ЕВ)". 

Третя група складається з осіб (23 особи; 12,92 %), 
які надмірно схильні переживати почуття провини (16), 
виражено залежні (15), з низькою самооцінкою (14), з ви-
раженими ознаками іпохондрії (10) та зниженим на-
строєм / рівнем задоволеності (18), але близьким до 
середнього рівнем нав'язливості (12) і середнім рівнем 

тривожності (15) (рис. 2). Яких загалом можна охаракте-
ризувати як емоційно неврівноважених через самознеці-
нення, залежності та знижений настрій. Тип "емоційно 
неврівноважений (ЕН) самознецінюючий, залежний". 

До четвертої групи увійшли особи (48 осіб; 26,97 %) 
життєрадісні й задоволені (25), із середнім рівнем само-
оцінки (21), автономії / залежності (22), іпохондрії (7), 
тривожності (13) та схильності почуватися винними (9), 
але вираженим рівнем нав'язливості (14) (рис. 2). Зага-
лом їх можна охарактеризувати як життєрадісних з вира-
женою нав'язливістю (середній рівень емоційності). Тип 
"життєрадісний з вираженою нав'язливістю". 

До п'ятої групи увійшли особи (20 осіб; 11,24 %)  
з низькою самооцінкою (14) й водночас низькою тривож-
ністю (11), середнім рівнем нав'язливості (10), автономії 
(22), іпохондрії (6), схильності почуватися винним (8),  
а також близьким до середнього рівнем задоволення / 
депресивності (20) (рис. 2). Загалом їх можна охаракте-
ризувати як "нетривожних з низькою самооцінкою"  
(середній рівень емоційності). Тип "нетривожний із  
низькою самооцінкою". 

Шоста група представлена респондентами (26 осіб; 
14,61 %) з низькою самооцінкою (11), вираженою депреси-
вністю (12), високим рівнем тривожності (19), іпохондрії (12) 
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та нав'язливості (14), залежними (16) і схильними до пере-
живання почуття провини (13) (рис. 2). Яких загалом можна 
охарактеризувати як виражено емоційно неврівноважених. 
Тип "виражено емоційно неврівноважений (ЕН)". 

Отже, виявлено шість типів емоційної стійкості / неврів-
новаженості: три мають ознаки емоційної неврівноважено-
сті – "ЕН з вираженою нав'язливістю і самознеціненням", 
"ЕН самознецінюючий, залежний", "виражено ЕН"; два ха-
рактеризують середні прояви емоційної стійкості з вираже-
ними окремими ознаками – "життєрадісний з вираженою 
нав'язливістю" і "нетривожний із низькою самооцінкою" та 
один має виражені ознаки емоційної врівноваженості, стій-
кості – "виражено ЕВ". 

Результати порівняння груп. Виявлено значущі 
відмінності у використанні копінг-стратегій між різними 
типами емоційної стійкості / неврівноваженості (табл. 3). 
А саме: виокремлені групи відрізняються за використан-
ням таких копінг-стратегій як "прийняття відповідальності" 
(F = 5,928; p < 0,01), "втеча–уникання" (F = 8,445;  
p < 0,01) і "позитивна переоцінка" (H = 13,518; p < 0,05).  

У результаті множинного порівняння окремих груп 
виявлено значущі відмінності у використанні копінг-стра-
тегій між певними типами емоційної стійкості–неврівно-
важеності (табл. 4). 

Та бли ц я 3  
Відмінності за схильністю використовувати копінг-стратегії залежно від типу емоційної стійкості–неврівноваженості 

Копінг-стратегії 

Критерій  
однорідності дисперсій 

Дисперсійний  
аналіз 

Непараметрична 
альтернатива 

Критерій  
Лівена 

Рівень  
значущості 

F 
Рівень  

значущості 
Критерій  

Краскела–Уоллеса 
Рівень  

значущості 

Конфронтація ,544 ,743 1,536 ,181 - - 

Дистанціювання ,665 ,650 1,847 ,106 - - 

Самоконтроль 1,173 ,324 ,794 ,555 - - 

Пошук соціальної підтримки 1,076 ,375 1,577 ,169 - - 

Прийняття відповідальності ,560 ,730 5,928 ,000 - - 

Втеча–уникання ,761 ,579 8,445 ,000 - - 

Планування вирішення проблеми ,468 ,799 1,885 ,099 - - 

Позитивна переоцінка 2,612 ,026 - - 13,518 ,019 

 
Та бли ц я 4  

Відмінності за схильністю використання копінг-стратегій залежно від типу емоційної стійкості–неврівноваженості 

Копінг-стратегії 
Групи /кластери, 

що порівнюються 

(I–J) 

Середні значення  
у групі 

Відмінності за методом  
множинних порівнянь Шеффе 

М± σ (I)  М± σ (J) 
(I–J)-я різниця 

середніх 
Стд.  

помилка 
Рівень  

значущості 

Прийняття  

відповідальності 

2–3 
6,65 ± 1,905 

8,96 ± 1,918 –2,309* ,565 ,007 

2–6 9,23 ± 2,215 –2,584* ,545 ,001 

Втеча–уникання 

2–3 
10,65 ± 3,401 

14,78 ± 3,680 –4,136* ,980 ,004 

2–6 16,12 ± 3,648 –5,468* ,946 ,000 

6–4 
16,12 ± 3,648 

12,63 ± 3,688 3,490* ,884 ,010 

6–5 11,75 ± 4,191 4,365* 1,080 ,008 

 
Групи /кластери, 

що порівнюються 

(I–J) 

Середні значення  
у групі 

Відмінності за критерієм  
U-Манна-Вітні 

М± σ (I)  М± σ (J) U-Манна-Вітні Рівень значущості 

Позитивна  
переоцінка 

1–2 
14,41 ± 2,650 

12,68 ± 2,471 286,000 ,011 

1–5 12,30 ± 3,045 154,500 ,012 

4–2 
14,31 ± 3,177 

12,68 ± 2,471 530,500 ,007 

4–5 12,30 ± 3,045 298,000 ,014 

У таблиці наведено лише значущі відмінності. 
 

Так, особи "виражено ЕВ" менш схильні використову-
вати копінги "прийняття відповідальності" (6,65±1,905) і 
"втеча–уникання" (10,65 ± 3,401) за представників груп "ЕН 
самознецінюючий, залежний" (8,96 ± 1,918 та 14,78 ± 3,680 
відповідно; p<0,01) та "виражено ЕН" (9,23 ± 2,215 та 
16,12 ± 3,648 відповідно; p < 0,01). Останні ж, особи "вира-
жено ЕН" більш схильні використовувати копінг "втеча–уни-
кання" (16,12 ± 3,648) порівняно з групами "нетривожних з 
низькою самооцінкою" (11,75 ± 4,191; p < 0,01) та "життєра-
дісних з вираженою нав'язливістю" (12,63 ± 3,688; p < 0,05). 
Із чого випливає, що використання копінгів "втеча–уни-
кання" і "прийняття відповідальності" пов'язане з підвищен-
ням рівня емоційної неврівноваженості, а тому вказує на 
їхню "неконструктивність". 

Представники груп "ЕН із вираженою нав'язливістю 
і самознеціненням" (14,41 ± 2,650) і "життєрадісних з 
вираженою нав'язливістю" (14,31 ± 3,177) більш схи-
льні використовувати копінг "позитивна переоцінка" по-
рівняно з особами "виражено ЕВ" (12,68 ± 2,471; 

p < 0,05 та 12,68 ± 2,471; p < 0,01 відповідно) та "нетри-
вожними з низькою самооцінкою" (12,30 ± 3,045 та 
12,30 ± 3,045 відповідно; p < 0,05). З чого випливає, що 
використання стратегії "позитивна переоцінка" свідчить 
про вищий ступінь емоційної нестабільності, який су-
проводжується вираженими проявами нав'язливості. 
Таким чином, використання копінгу "позитивна переоцінка" 
диференціює осіб за параметрами: висока нав'язли-
вість – низька тривожність; емоційна неврівноваженість – 
емоційна стабільність.  

Також виявлено значущі відмінності у функціону-
ванні механізмів психологічного захисту між різними 
типами (групами) емоційної стійкості / неврівноваже-
ності (табл. 5). А саме: виокремлені групи відрізня-
ються за використанням таких захисних механізмів як 
"регресія" (F = 6,027; p < 0,01), "заміщення" (F = 8,489; 
p < 0,01), "заперечення" (F = 6,877; p < 0,01), "реакти-
вне утворення" (F = 3,297; p < 0,01) та "проєкція" 
(H = 14,860; p < 0,05). 
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У результаті множинного порівняння окремих груп 
виявлено значущі відмінності у використанні механізмів 

психологічного захисту між певними типами емоційної 
стійкості–неврівноваженості (табл. 6). 

 
Та бли ц я 5  

Відмінності за особливостями функціонування механізмів психологічного захисту  

залежно від типу емоційної стійкості–неврівноваженості 

Механізми  
психологічного захисту 

Критерій  

однорідності дисперсій 
Дисперсійний аналіз Непараметрична альтернатива 

Критерій 
Лівена 

Рівень  
значущості 

F 
Рівень  

значущості 
Критерій  

Краскела–Уоллеса 
Рівень  

значущості 

Витіснення 3,326 ,008 - - 7,664 ,176 

Регресія ,565 ,727 6,027 ,000 - - 

Заміщення 2,001 ,084 8,489 ,000 - - 

Заперечення 1,090 ,370 6,877 ,000 - - 

Проєкція 3,608 ,005 - - 14,860 ,011 

Компенсація ,119 ,988 1,999 ,084 - - 

Реактивне утворення 1,758 ,128 3,297 ,008 - - 

Раціоналізація 1,335 ,255 1,992 ,085 - - 

 
Та бли ц я 6  

Відмінності за схильністю використання механізмів психологічного захисту  
залежно від типу емоційної стійкості–неврівноваженості 

Механізми  
психологічного 

захисту 

Групи /кластери, 
що порівнюються 

(I–J) 

Середні значення  
у групі 

Відмінності  
за методом множинних порівнянь Шеффе 

М ± σ (I)  М ± σ (J) 
(I–J)-я різниця 

середніх 

Стд.  

помилка 

Рівень  

значущості 

Регресія 
2–1 

5,88 ± 2,333 
8,58 ± 2,854 –2,699* ,701 ,015 

2–6 9,69 ± 1,843 –3,812* ,788 ,001 

Заміщення 

2–1 
1,64 ± 1,469 

4,16 ± 1,834 –2,518* ,501 ,000 

2–6 4,46 ± 2,106 –2,822* ,563 ,000 

4–1 
2,35 ± 1,412 

4,16 ± 1,834 –1,805* ,472 ,016 

4–6 4,46 ± 2,106 –2,109* ,537 ,012 

Заперечення 
4–5 

6,24 ± 2,046 
3,36 ± 2,205 2,878* ,632 ,002 

–-6 3,31 ± 2,463 2,928* ,649 ,002 

 

Групи /кластери, 

що порівнюються 
(I–J) 

Середні значення у групі Відмінності за критерієм U-Манна–Вітні 

М± σ (I) М± σ (J) U-Манна–Вітні Рівень значущості 

Проєкція 

2–1 
7,04±1,859 

9,26±1,558 87,500 ,000 

2–4 8,26±2,035 279,000 ,023 

1–3 
9,26±1,558 

6,56±3,127 41,500 ,028 

1–5 7,29±2,946 79,500 ,048 

Реактивне утво-
рення 

2–1 
3,24±2,006 

4,58±1,924 133,500 ,012 

2–4 4,47±1,542 225,500 ,002 

6–2 
5,08±2,060 

3,24±2,006 74,000 ,006 

6–5 3,43±1,158 48,000 ,033 

У таблиці наведено лише значущі відмінності. 
 

Так, виявлено, що особи "виражено ЕВ" менш схи-
льні використовувати захисні механізми "регресія" 
(5,88±2,333) і "заміщення" (1,64±1,469) за представників 
груп "ЕН з вираженою нав'язливістю і самознеціненням" 
(8,58±2,854; p<0,05 та 4,16±1,834; p<0,01 відповідно) та 
"виражено ЕН" (9,69±1,843 та 4,46±2,106 відповідно; 
p<0,01), а також менш схильні використовувати "проєк-
цію" (7,04±1,859) та "реактивне утворення" (3,24±2,006) 
ніж у групах "ЕН з вираженою нав'язливістю і самознеці-
ненням" (9,26±1,558; p<0,01 та 4,58±1,924; p<0,05 відпо-
відно) та "життєрадісних з вираженою нав'язливістю" 
(8,26±2,035; p<0,05 та 4,47±1,542; p<0,01 відповідно). З 
чого випливає, що використання механізмів захисту "ре-
гресія", "заміщення", "реактивне утворення" і "проєкція" 
супроводжує високий рівень емоційної неврівноважено-
сті, причому "регресія" і "заміщення" посилюють самоз-
нецінення, а механізми "реактивного утворення" і 
"проєкція" сприяють підвищенню рівня нав'язливості. 

На підтвердження цього свідчать й інші результати. 
Так, особи "життєрадісні з вираженою нав'язливістю" 
менш схильні використовувати механізм "заміщення" 
(2,35±1,412), ніж особи "ЕН з вираженою нав'язливістю і 
самознеціненням" (4,16±1,834; p<0,05) та "виражено ЕН" 

(4,46±2,106; p<0,05), але більш схильні використовувати 
захисний механізм "заперечення" (6,24±2,046) порівняно 
з особами "нетривожними з низькою самооцінкою" 
(3,36±2,205; p<0,01) та "виражено ЕН" (3,31±2,463; 
p<0,05). Порівнювані групи мають виражені ознаки нав'-
язливості, а відтак ця характеристика емоційної неврів-
новаженості не впливає на виявлені відмінності. 
Результати свідчать, що використання механізму "замі-
щення" має стосунок до підвищення самознецінення та 
зниження емоційної задоволеності, а використання "за-
перечення", навпаки, сприяє підвищенню емоційного за-
доволення і самооцінки.  

Виявлено, що особи "ЕН з вираженою нав'язливістю 
і самознеціненням" більш схильні використовувати 
"проєкцію" (9,26±1,558), ніж у групах "ЕН самознецінюю-
чий, залежний" (6,56±3,127; p<0,05) та "нетривожний з 
низькою самооцінкою" (7,29±2,946; p<0,05). Спільним 
для порівнюваних груп є низька самооцінка та виражена 
тенденція до самознецінення. Ця характеристика емо-
ційної неврівноваженості не впливає на виявлені відмін-
ності. Результати свідчать, що використання "проєкції" 
супроводжує підвищення рівня нав'язливості, на користь 
чого свідчать й інші результати, викладені вище. 
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Особи "виражено ЕН" більш схильні використовувати 
"реактивне утворення" (5,08±2,060), ніж особи "вира-
жено ЕВ" (3,24±2,006; p<0,01) та "нетривожні з низькою 
самооцінкою" (3,43±1,158; p<0,05). З чого випливає, що 
використання механізму "реактивне утворення" сприяє 
підвищенню рівня емоційної неврівноваженості, зокрема 
й рівня тривожності. 

Отже, порівняння типів емоційної стійкості–неврівно-
важеності дозволяє стверджувати, що: 

• високий рівень емоційної неврівноваженості зага-
лом пов'язаний зі схильністю використовувати копінг-
стратегії "втеча–уникання" і "прийняття відповідально-
сті" та механізми психологічного захисту "регресія", "за-
міщення", "реактивне утворення" і "проєкція";  

• високий рівень нав'язливості пов'язаний зі схиль- 
ністю використовувати захисні механізми "проєкція",  
"реактивне утворення" та копінг-стратегію "позитивна 
переоцінка";  

• посиленню самознецінення сприяє схильність до 
використання механізмів "заміщення" та "регресія"; 

• підвищенню емоційного задоволення і само- 
оцінки сприяє схильність до використання механізмів 
"заперечення". 

Дискусія і висновки 
Отримані результати дозволяють диференціювати 

репертуар копінг-захисної поведінки залежно від рівня 
вираженості емоційної врівноваженості: 

Емоційно врівноважені особи досягають адаптивного 
ефекту завдяки використанню конструктивних способів 
саморегуляції – копінг-стратегій "планування вирішення 
проблем", "самоконтроль" та захисного механізму "запе-
речення". Використання цих стратегій і механізмів визна-
чає, насамперед, високу самооцінку, автономність, 
емоційну задоволеність та низьку тривожність. 

Емоційно неврівноважені особи схильні долати труд-
нощі у неефективний спосіб – використовувати копінг-
стратегії "втеча–уникання", "прийняття відповідальності", 
"дистанціювання" та захисні механізми "регресія", "замі-
щення", "реактивне утворення" "проєкція" і "компенсація". 

Виявлені комбінації копінг-стратегій із механізмами 
захисту змістовно відображають конструктивність вико-
ристання "проблемно-орієнтованих" копінгів у поєднанні 
з роботою "заперечення" та неконструктивність "уникаю-
чих" й "емоційно-орієнтованих" копінгів у комбінації з фу-
нкціонуванням "незрілих" та "невротичних" захистів (за 
класифікацією Дж. Вайлланта), що цілком узгоджується 
з результатами, отриманими українськими (Караму-
шка, & Снігур, 2024; Степаненко, 2021; Третья-
кова, & Вакуленко, 2020) та зарубіжними дослідниками 
(Nicolas et al., 2017). Виявлені закономірності визнача-
ють критерії диференціації адаптивних можливостей ко-
пінг-захисних реакцій особистості. 

Виокремлені типи емоційної стійкості / неврівноваже-
ності, які відрізняються за ступенем вираженості її окре-
мих компонентів, утворюють континуум вираженості та 
проявів емоційної стійкості–неврівноваженості: від "ви-
ражено ЕВ" – до проміжних типів, загалом емоційно врі-
вноважених з певним проявом нейротизму 
("життєрадісний з вираженою нав'язливістю", "нетривож-
ний з низькою самооцінкою") і, врешті, до емоційно нев-
рівноважених типів з різними профілями невротичних 
ознак ("ЕН з вираженою нав'язливістю і самознецінен-
ням", "ЕН самознецінюючий, залежний", "виражено ЕН"). 
Виходячи з аналізу вираженості окремих компонентів, 
можна стверджувати, що ключову роль у посиленні емо-
ційної неврівноваженості відіграють такі компоненти як 

"нав'язливість", "комплекс неповноцінності", "почуття 
провини", "залежність". Причому істотне посилення емо-
ційної неврівноваженості відбувається саме завдяки під-
вищенню ступеня "самозвинувачення", "залежності", 
"комплексу неповноцінності" та "іпохондрії", а високий рі-
вень "тривожності" є ознакою вираженого нейротизму. 
Зазначені характеристики можуть бути використані як 
критерії оцінки ступеня емоційної неврівноваженості.  

Виокремлені типи емоційної стійкості / неврівноваже-
ності відрізняються за використанням копінг-стратегій та 
механізмів психологічного захисту. Виявлені відмінності 
дозволяють диференціювати репертуар копінг-захисної 
поведінки залежно від якісного складу проявів емоційної 
стійкості–неврівноваженості: 

• високий рівень емоційного задоволення та високий 
рівень самооцінки супроводжується використанням за-
хисного механізму "заперечення". З чого випливає, що 
"заперечення" дозволяє підтримувати впевненість у собі 
та свої силах, не знецінювати себе та убезпечує від роз-
чарування у собі й від занурення у пригнічений стан; 

• високий рівень нав'язливості супроводжується ви-
користанням механізмів "проєкції", "реактивного утво-
рення" та копінг-стратегії "позитивна переоцінка";  

• виражена схильність до самознецінення супрово-
джується використанням механізмів захисту "замі-
щення" та "регресії"; 

• виражені ознаки емоційної неврівноваженості (осо-
бливо у типів "виражено ЕН" та "ЕН самознецінюючий 
залежний") супроводжуються використанням копінгів 
"втеча–уникання" і "прийняття відповідальності".  

Це свідчить про деструктивну роль цих копінгів. Таку 
функціональну визначеність копінгу "уникання" підкрес-
люють й інші дослідники (Folkman, & Moskowitz, 2004; 
Krohne et al., 2000; Карамушка, & Снігур, 2024). Щодо ко-
пінгу "прийняття відповідальності", який автори методики 
Р. Лазарус і С. Фолкман, характеризували як "конструкти-
вний", то і дане дослідження, й попередні дослідження ав-
тора статті (Ананова, 2016) переконливо свідчать про 
деструктивний характер цього копінгу – характеризують 
схильність до надмірного самозвинувачення. 

Виявлені відмінності розкривають диференційну при-
роду копінг-захисного реагування та визначають критерії 
розрізнення окремих проявів емоційної неврівноваженості. 
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DIFFERENTIATED CHARACTERISTICS OF COPING STRATEGIES AND DEFENSE MECHANISMS  
IN INDIVIDUALS WITH VARYING LEVELS OF EMOTIONAL STABILITY 

 
B a c k g r o u n d .  Coping strategies and defense mechanisms regulate behavior, enabling individuals to overcome challenging situations and 

mitigate the adverse effects of stressors. Emotional traits such as emotional stability, emotional balance, and neuroticism influence the selection of 
coping strategies and defense mechanisms. This study aimed to investigate how individuals with varying levels of emotional stability employ coping 
strategies and defense mechanisms. 

M e t h o d s .  The methods employed included: 1. Empirical tools – questionnaires such as the Life Style Index by R. Plutchik, H. Kellerman, and 
H. Conte; the Ways of Coping Questionnaire by R. Lazarus and S. Folkman; and the Neuroticism Scale by H. Eysenck and G. Wilson. 2. Statistical 
techniques – Correlation Analysis; K-Means Cluster Analysis; One-Way ANOVA (with Kruskal–Wallis H test as a nonparametric alternative); and Post 
Hoc multiple comparisons tests, including Scheffé's test (nonparametric alternative: Mann–Whitney U test). The sample comprised 178 individuals 

aged 20 to 35. 
R e s u l t s .  Findings indicated that emotionally stable individuals primarily use coping strategies such as planful problem solving, self-

controlling, and the defense mechanism of denial. Conversely, emotionally unstable individuals tend to utilize coping strategies like escape-
avoidance, accepting responsibility, and distancing, alongside defense mechanisms like regression, displacement, reaction formation, compensation, 
and projection. Six types of emotional stability, including neuroticism, were identified, each with distinct coping and defense patterns. A strong 
tendency toward self-deprecation was linked to defense mechanisms such as displacement and regression. In contrast, higher levels of 
obsessiveness correlated with the use of projection, reaction formation, and the coping strategy of positive reappraisal. 

C o n c l u s i o n s .  The degree of emotional stability and the qualitative composition of emotional stability-neuroticism manifestations 
determine differences in the coping-defense repertoire. These findings reveal the differential nature of coping-defense responses and provide criteria 
for differentiating the constructiveness of coping-defense repertoires and individual manifestations of neuroticism. 

 

K e y w o r d s :  psychological differences, coping strategies, defense mechanisms, neuroticism, emotional stability. 
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