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ОСОБЛИВОСТІ ЗМІСТУ ТА ТЕНДЕНЦІЇ ДИНАМІКИ  
СУСПІЛЬНИХ УЯВЛЕНЬ ПРО ВІЙНУ І ПЕРЕМОГУ 

 
В с т у п .  Науковими джерелами підтверджено значну залежність морально-психологічного стану військ країни, що воює, 

та успішності бойових дій від сприйняття війни та її завершення у суспільній свідомості. Мета статті – реконструювати 
основні змістові характеристики та динамічні тенденції образів війни та Перемоги в українській суспільній свідомості, а 
також привернути увагу до чинників, що впливають на їх формування. 

М е т о д и .  Дослідження здійснено шляхом вторинного аналізу даних двох моніторингових досліджень (моніторингу 
стану суспільної свідомості, опитувальник якого складається із суджень-дескрипторів психосемантичної методики, і моні-
торингу громадської думки з актуальних суспільно-політичних питань), які проводить щорічно Інститут соціальної та по-
літичної психології НАПН України за вибіркою, що репрезентує доросле населення України віком від 18 років і старших 
(опитано методом інтерв'ю 1200 респондентів). 

Р е з у л ь т а т и .  Визначено, що досліджуваний образ війни не зводиться до чуттєво пережитого досвіду взаємодії з 
нею. На нього справляють вплив, з одного боку, такі чинники, як попередні уявлення про війни, учасниками яких були старші 
члени родини, художні та документальні твори про війну, з другого – медійні картини поточної війни, тлумачення її причин, 
сутності та перебігу військово-політичним керівництвом держави, експертами і коментаторами. Показано, що від початку 
повномасштабного вторгнення російських військ в Україні міцно утвердився образ російсько-української війни як народної 
війни проти окупантів. Водночас у суспільній свідомості функціонують уявлення, одні з яких посилюють, а інші послаблю-
ють її домінантний образ. Через неоднозначність перебігу війни та нечіткість і непослідовність відповідних меседжів  
керівництва держави простежується також тенденція зниження ступеня радикальності суспільних уявлень про очікувану 
Перемогу. Її образ починає двоїтися, набувати множинності. Проте менші і більші радикальні уявлення психологічно ріднить 
своєрідна суміш мілітарності й успадкованого з радянських часів пацифізму.  

В и с н о в к и .  На основі проведеного аналізу зроблено практичні висновки, що передбачають певне переформатування 
суспільних уявлень про війну і Перемогу, вивільнення їх від елементів пацифізму і завищених очікувань; підвищення у 
суспільстві рівня толерантності до невизначеності; превентивне розроблення стратегій і технологій пом'якшення  
негативних психологічних наслідків несправджених сподівань, що можуть становити значний ризик з погляду суспільної 
стабільності в післявоєнний період. 

 
К л ю ч о в і  с л о в а :  російсько-українська війна, суспільна свідомість, образ уявлення, образ війни, образ Перемоги,  

елементи пацифізму та завищених очікувань. 
 
Вступ 
Те утворення суспільної свідомості, про яке йти-

меться у статті, можна означити як терміном "уявлення", 
так і терміном "образ", адже ці терміни певною мірою та-
втологічні. Як відомо, їхня тавтологічність у психологіч-
ному лексиконі засвідчена видовим терміном "образ 
уявлення" (нім. Vorstellugsbild) (Jungmann et al., 2022). 
Тож уявлення про російсько-українську війну, які склада-
ються і побутують у нашому суспільстві, власне і є її су-
купним образом. 

На рівні суспільної свідомості носіями образу війни, 
зрозуміло, постають не лише воїни, а й цивільне насе-
лення. І навіть переважно цивільне населення – уже бо-
дай тому, що саме воно завжди становить більшість 
суспільства країни, що воює. Але переважання серед но-
сіїв образу війни цивільного населення в жодному разі не 
виводить проблему змісту і динаміки цього образу за межі 
проблематики військової психології, якщо, звичайно,  
не звужувати її лише до поточних завдань морально- 
психологічного забезпечення бойових дій та післябойового 
відновлення військовослужбовців, а розглядати ширше – 
під кутом зору досягнення стратегічних цілей війни. 

Під цим кутом зору образ війни стає одним із наріж-
них каменів військової психології. Недаремно ж іще на-
прикінці ХІХ ст. відомий царський генерал і військовий 
теоретик явно українського походження Михайло Зенченко 
писав: "Від того, який образ потенційного або реального 
конфлікту склався в суспільній свідомості і яке місце в 
ній відведене війську, значною мірою залежить можли-
вість залучення широких соціальних мотивів для спону-
кання військовослужбовців до активних бойових дій" 

(Романчук, 2024, с. 3). Отже, правомірно стверджувати, 
що образ війни лежить в основі тієї опірності середо-
вища, з якої, за Ґюставом Лебоном, безпосередньо ви-
пливає стійкість особистості на полі бою і в тилу 
(Осьодло & Траверсе, 2023, с. 89). Можна послатися та-
кож на Лебонову тезу про те, що припиняти війну чи про-
довжувати її значною мірою вирішує громадська думка 
(Осьодло & Траверсе, 2023, с. 93). 

При цьому важливо наголосити, що образ війни не 
зводиться до особистого, чуттєво пережитого досвіду 
взаємодії з війною, до безпосередніх вражень від її окре-
мих епізодів. Навіть у тих людей, які були чи є учасни-
ками бойових дій, перебували в окупації чи поблизу лінії 
зіткнення, змушені були залишити рідні домівки, потрап-
ляли під обстріли, вибиралися з-під завалів тощо, на їхні 
безпосередні враження неминуче накладаються і попе-
редні уявлення про війни як такі, особливо ті, учасни-
ками яких у недалекому історичному минулому були 
старші члени родини, і художні та документальні твори 
(книги та кінофільми) про війну, і, звісно, медійні картини 
поточної війни, тлумачення її причин, сутності та пере-
бігу військово-політичним керівництвом держави, чис-
ленними експертами і коментаторами.  

Тобто наявний у суспільній свідомості образ ниніш-
ньої російсько-української війни детермінований культурно-
історично й актуально-медійно, а не тільки або й не  
стільки досвідом сприймання її реалій. І вже геть поза-
досвідними є суспільні уявлення про жадану Перемогу 
як очікуване завершення війни. Позбавлені будь-якої 
опори в індивідуальному чи колективному досвіді, такі 
уявлення привносяться радше художніми творами про 
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перемогу над нацистською Німеччиною у Другій світовій 
війні, творами, які змальовують Перемогу як всенарод-
ний тріумф, із салютами з усіх видів зброї, прапором над 
Рейхстагом, обіймами і морем квітів, одне слово, як 
"свято зі сльозами на очах". Отже, культурно-історична 
та актуально-медійна детермінованість наявних у суспі-
льній свідомості образів війни і Перемоги зумовлює пот-
ребу розглядати їхні змістові характеристики в єдності з 
тими чинниками, які справляють на них істотний або й 
визначальний вплив, що ми й маємо намір зробити, об-
говорюючи дані відповідних емпіричних досліджень. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Пере- 
більшенням було б стверджувати, що образ війни нині 
перебуває в мейнстримі світової соціогуманітарної  
науки, проте певна увага цій проблематиці все ж приді-
ляється. В англомовних публікаціях образи війни, пора-
зок і перемог розглядаються як такі, що створюють ядро 
національної пам'яті та ідентичності (Beshkinskaya, & 
Miller, 2020; Gudkov, 2005; Parrott et al., 2020; Roediger, 
2021). Для розуміння того, як утворюється і функціонує в 
пам'яті образ війни і перемоги, С. Паррот зі співавторами 
використовують поняття семантичних асоціацій, які ви-
никають між вузловими стимулами (явищами, об'єктами) 
і утворюють мережеву структуру синхронних активацій. 
Зокрема, для образу ветеранів бойових дій типовими 
асоціаціями можуть бути  "ветеран / герой" або "ветеран 
/ ПТСР", а вузловими стимулами – окремі події тієї чи  
іншої війни. Наголошується, що уявлення про вузлові 
стимули та асоціації між ними формуються як безпосере-
дньо, через особистий досвід, так і через посередництво 
масмедіа (Parrott et al., 2020). При цьому завдяки медіа 
образи війни і перемоги, які формуються у суспільній сві-
домості, набувають більшої універсальності, масштаб-
ності, хоча водночас і меншої точності, конкретності. 
Медіа часто обмежують сприйняття військової служби 
через стереотипні образи, де ветерани постають або як 
герої, або як жертви (Parrott et al., 2020). 

Разом із функціонуванням асоціативного механізму в 
утворенні суспільних уявлень про війну та перемогу віді-
грає роль те, що дослідники сучасних військових конф-
ліктів називають "візуальною економікою" – масове 
виробництво і розповсюдження відео- та фотоматеріалів 
про події війни. Ці візуальні свідчення формують громад-
ське розуміння війни, героїзму та жертви і водночас  
забезпечують перехід від "документального" до "актуар-
ного" погляду на війну. Через масове виробництво відео- 
та фотоматеріалів з лінії фронту, руйнувань і трагедій в 
тилу візуалізація війни починає менше зосереджуватися 
на свідченні про окремі події чи їх учасників і більше – на 
абстрактних, кількісних показниках, таких як ризики, 
втрати та прибутки. Актуарний погляд "екранує" наслідки 
насильства, віддаляючи їх від людського складника війни. 
Водночас абстрактні показники, як-от кількість уражених 
цілей чи успішність авіаударів, стають своєрідними замін-
никами візуальних уявлень про військовий успіх. Схожі 
процеси зачіпають безпекові процеси і миробудівництво в 
міжнародному контексті, означуючи "візуальний поворот" 
у міжнародних відносинах і безпекових дослідженнях. 
Візуальні артефакти війни перетворюються на символи 
загроз національній безпеці та скеровують суспільне 
сприйняття конфлікту (Galai, 2019).   

Істотним видається і наголос на тому, що завдяки 
проникності медіа- та інформаційних технологій пле-
кання образів війни і перемоги перестало бути прерога-
тивою вузького професійного кола істориків та 
архіваріусів, набуло – через кінематограф, літературу, 
національні ритуали і політичну пропаганду – 

надзвичайної символічної ваги. Це має часом зловісні 
наслідки. Поряд із ефектом національної згуртованості 
процеси масової (популярної) символізації війн і перемог 
можуть втілюватись у вкрай небезпечних і патологічних 
формах на кшталт феномену "побєдобєсія" у Російській 
Федерації, де створений В. Путіним культ "великої пере-
моги" перетворився на дієвий інструмент контролю над 
суспільною свідомістю і, зрештою, на інструмент легіти-
мації війни в Україні (Beshkinskaya, & Miller, 2020; 
Gudkov, 2005). 

Також сучасні дослідження репрезентацій у суспіль-
ній свідомості війни і перемоги акцентують увагу на про-
блемі множинності образів. Уявлення про перемогу не 
завжди є очевидними й однозначними і можуть констру-
юватися по-різному залежно від інтересів та цілеспрямо-
ваних зусиль сторін конфлікту, часто – з використанням  
засобів маніпулятивного впливу (Barry, 2020; Lakomy, 
2018; Steele, 2009). Д. Джонсон і Д. Тірні вказують на те, 
що образ перемоги має слабкий зв'язок із реальним (ма-
теріалізованим) балансом здобутків і втрат, якого дося-
гли сторони конфлікту на момент завершення війни. 
Набагато більше на образ перемоги впливають такі чин-
ники, як притаманний спільноті стиль мислення, набір 
подій, котрі спільнота визнає ключовими або вирішаль-
ними у війні, і чинник соціального тиску. Окрім того,  
дослідники наполягають на тому, що потрібно виокрем-
лювати три феномени в суспільному сприйманні пере-
моги: 1)  сприйняття перемоги і поразки, що домінує в 
суспільстві; 2) розмаїття способів розуміння перемоги і 
поразки, що існують у межах цього суспільства; 3) зміню-
ваність сприйняття перемоги і поразки з плином часу 
(Johnson, & Tierney, 2006). 

Особливості сприймання російсько-української війни 
та її майбутнього завершення досліджують як в Україні й 
країнах Заходу, так і в країні-агресорі (Буртин, 2022; 
Ishchenko, & Zhuravlev, 2022; Krastev, & Leonard, 2024; 
Media Center Ukraine, 2024). Послуговуючись різномані-
тними методами і підходами (моніторинговими, психосе-
мантичними, наративними) дослідники з'ясовують, як 
війна репрезентується у громадській думці різних країн 
(Кузьменко, 2024; Очікування суспільства щодо завер-
шення війни, 2024; 80 % українців вірять у перемогу Ук-
раїни…, 2024; Tytarenko et al., 2024; Vigers, 2023). Ці 
репрезентації відстежуються за параметрами, серед 
яких основними є: 

 емоційні (оптимістичні / песимістичні очікування 
щодо завершення війни, сприймання інтенсивності 
шкоди і травмування); 

 часові (уявлення про тривалість війни та ймовірні 
терміни її завершення); 

 подієві (сприймання певних подій війни як "вузло-
вих", "вирішальних"); 

 географічні (оцінка перспектив територіальних 
втрат або надбань); 

 атрибутивні (уявлення про причини війни, політичну 
відповідальність та провину за її розв'язання і тяглість). 

Проте бракує досліджень, які відтворювали би прита-
манний українському суспільству узагальнений образ 
нинішньої війни та її завершення, а також цілісний полі-
тико-психологічний та військово-політичний контекст 
його становлення. Тому мета статті полягає у спробі 
реконструювати за наявними емпіричними даними осно-
вні змістові характеристики та тенденції динаміки цього 
образу і  привернути увагу до деяких чинників, що впли-
вали на нього в осяжній ретроспективі, впливають акту-
ально і можуть вплинути потенційно.  
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Методи 
Реконструювання суспільних уявлень про російсько-

українську війну та її бажане завершення (образів війни 
і Перемоги) ми здійснювали шляхом вторинного аналізу 
даних двох моніторингових досліджень, які проводить 
щорічно під нашим керівництвом Інститут соціальної  та 
політичної психології НАПН України, а саме: 

 моніторингу стану суспільної свідомості, опитува-
льник якого (він є варіантом психосемантичної методики, 
адаптованої для масових опитувань) містить близько 
семи десятків узятих із популярних ЗМІ та Інтернету  
суджень-дескрипторів, значна частина яких сьогодні  
стосується війни; 

 моніторингу громадської думки з актуальних суспільно-
політичних питань, частина яких теж пов'язана з війною. 

Обидва моніторинги проводяться за вибіркою, що ре-
презентує доросле населення України віком 18 років і 
старших. Опитується методом інтерв'ю 1200 респондентів1  

у всіх регіонах України за винятком тимчасово окупова-
них територій.  

Основними емпіричними референтами образів війни 
і Перемоги слугували показники згоди / незгоди опитува-
них із судженнями психосемантичної методики мілітар-
ними за змістом або змістово пов'язаними з війною. Як 
допоміжний матеріал використовувалися розподіли від-
повідей респондентів на ті, що стосуються війни, і запи-
тання моніторингу громадської думки. 

Результати 
Динаміку найзагальніших уявлень українців про ха-

рактер війни з російським агресором, що розпочалася 
2014 року, на наш погляд, відтворюють показники згоди 
/ незгоди респондентів з альтернативними (діаметра-
льно протилежними за змістом) судженнями (табл. 1): 

"На Донбасі Україна веде народну війну проти окупантів"; 
"Нинішня українська (порошенківська) влада розв'я-

зала на Донбасі нікому не потрібну війну". 
 

Таблиця  1  
Динаміка згоди / незгоди респондентів з альтернативними судженнями, що репрезентують найбільш загальні уявлення 

про характер російсько-української війни (2014–2022 рр., у %) 
 На Донбасі Україна веде  

народну війну проти окупантів 
Нинішня українська (порошенківська) влада 

розв'язала на Донбасі  
нікому не потрібну війну 

ЗГОДНІ НЕ ЗГОДНІ ЗГОДНІ НЕ ЗГОДНІ 
Жовтень 2014 р. 52,3 26,8 30,7 49,1 
Грудень 2014 р. 48,7 23,1 30,8 45,7 
Грудень 2015 р. 44,7 25,2 36,1 39,0 
Лютий 2017 р. 48,5 21,8 38,8 30,2 
Лютий 2018 р. 34,9 28,5 45,9 22,7 
Лютий 2019 р. 40,9 24,6 41,4 29,7 
Травень 2021 р. 45,9 21,9 35,0 32,0 
Лютий 2022 р.  
(до повномасштабного вторгнення) 40,5 26,2 32,8 37,2 

 
Уперше теза про те, що Україна веде (на той час 

лише на Донбасі) народну війну проти окупантів, пролу-
нала у виступі тодішнього Президента України П. Поро-
шенка на військовому параді з нагоди 23-ї річниці 
Незалежності. Як засвідчило проведене через два місяці 
по тому опитування, тоді ця теза знайшла позитивний ві-
дгук у понад  половини респондентів (52,3 %). Проте чи-
малою популярністю, особливо у східних та південних 
регіонах, користувалося також надв'язуване російською 
пропагандою та проросійськими силами в Україні тлума-
чення війни як "нікому не потрібної", розв'язаної нібито 
українською владою. Попри, здавалось би, очевидну аб-
сурдність та алогічність такого тлумачення, його поді-
ляло близько третини опитаних (30,7 %). 

У наступні роки прихильників тези про нікому не пот-
рібну війну ставало дедалі більше, а частка тих, хто по-
діляв думку про народний характер війни, була 
нестабільною і поступово убувала. Особливо стрімким, 
можна сказати, обвальним, було її зменшення 2018 року: 
34,9 % проти 45,9 % прихильників тлумачення війни як 
нікому не потрібної. Щоправда, потім співвідношення но-
сіїв цих альтернативних поглядів почало дещо змінюва-
тися (але, знов же таки, нестабільно) на користь 
прихильників уявлень про війну як народну, спрямовану 
проти окупантів. Проте й у переддень повномасштаб-
ного російського вторгнення (на початку лютого 2022 р.) 
ці уявлення поділяла аж ніяк не абсолютна більшість  
українців (40,5 %) і не вельми істотно переважали уяв-
лення апологетів нікому не потрібної війни (32,8 %). 
Тобто впродовж перших восьми років військової агресії 

 
1 До повномасштабного російського вторгнення вибіркова сукупність була більшою і становила 2000 респондентів. 

з боку Російської Федерації українському суспільству так 
і не вдалося сформувати консолідоване бачення війни, 
що точилася на Донбасі. На рівні суспільної свідомості її 
образ був неусталеним і поляризовано розщепленим. 

На нашу думку, серед причин неусталеності й поля-
ризованості тодішнього образу російсько-української 
війни головними були: 

1) надзвичайна активність, тотальність і всепроник-
ність російської пропаганди, яка діяла нахабно, алогічно, 
але напрочуд психологічно грамотно. Хоча зрозуміло, 
що війна ніколи не буває нікому не потрібною (вона пот-
рібна агресорові – інакше він її не розв'язував би, і стає 
дуже потрібною, життєво необхідною жертвам агресії, 
якщо ті не хочуть бути поневоленими), це підступне фо-
рмулювання виявилось, одначе, психологічно вельми 
переконливим, резонувало з поширеними в українсь-
кому суспільстві пацифістськими та почасти проросійсь-
кими настроями і тому мало доволі широкий відгук; 

2) нечітка, паліативно-двоїста позиція української 
влади щодо статусу збройного протистояння на Донбасі. З 
одного боку, П. Порошенко називав це протистояння вій-
ною – народною і навіть вітчизняною, але, з другого – він та 
його команда вперто, ховаючи голову в пісок, трималися за 
її офіційне визначення як антитерористичної операції, по-
тім – операції об'єднаних сил, що надавало війні якогось 
дивного, квазімілітарного, поліцейського забарвлення і бу-
мерангом повернулося тепер в Україну у вигляді путінсь-
кого терміна "спеціальна військова операція". 

Неусталений і поляризований, обтяжений негатив-
ними конотаціями образ війни, що точилася на Донбасі, 
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вкупі з перебільшеними інформаційними вкидами про 
правопорушення демобілізованих атовців, був далеко 
не безневинним, згубно впливаючи на суспільні на-
строї, руйнував єдність фронту і тилу (Слюсаревський, 
2022). В українському суспільстві дедалі більше поши-
рювалася схильність розглядати збройний опір нашого 
війська під кутом зору не патріотичного діяння, а лише 
негативного впливу війни на її учасників і мешканців 
прифронтових територій. Ті, хто боронив Україну в До-
нецькій та Луганській областях, усе частіше поставали 
в суспільній свідомості не як герої (хоч їх публічно і на-
зивали героями), а радше як незручні для оточення же-
ртви війни, як ізгої, неспроможні адаптуватися до умов 
нормального, мирного життя. А вони, своєю чергою, не-
рідко почувалися значно комфортніше на передовій, 
ніж у тилу, і часто-густо не стільки внаслідок отриманих 

на війні травм, скільки через те, що наражалися на від-
чуження у рідних містах і селах, нерозуміння того, за-
ради чого доводиться воювати. 

Докорінно змінило сприйняття українським суспільс-
твом війни і, відповідно, війська повномасштабне росій-
ське вторгнення. Ці зміни зафіксували проведені після 
повномасштабного вторгнення "зрізи" нашого монітори-
нгу (табл. 2). Природно, його опитувальник було дещо 
модифіковано й доповнено з урахуванням нових воєнно-
політичних реалій. У першому зі згаданих вище альтер-
нативних суджень щодо характеру російсько-української 
війни було вилучено слова про неї як локалізованої на 
Донбасі, а друге судження було замінено функціонально 
тотожним, але таким, що краще відповідає сучасній ри-
ториці російського телевізора. 

 
Таблиця  2  

Динаміка згоди / незгоди респондентів з альтернативними судженнями,  
що репрезентують найбільш загальні уявлення про характер російсько-української війни (2023–2024 рр., у %) 

 
Нині Україна веде народну війну 

проти окупантів 
Нікому не потрібну війну з Росією спровокувала  

українська влада – своєю антиросійською політикою, 
утисками російськомовного населення 

ЗГОДНІ НЕ ЗГОДНІ ЗГОДНІ НЕ ЗГОДНІ 
Травень 2023 р. 84,0 5,6 7,2 71,1 
Березень 2024 р. 85,5 5,6 9,7 69,3 

 
Ці судження набули такого вигляду:  
"Нині Україна веде народну війну проти окупантів"; 
"Нікому не потрібну війну з Росією спровокувала ук-

раїнська влада – своєю антиросійською політикою, утис-
ками російськомовного населення". 

Проведені у 2023–2024 рр. моніторингові "зрізи" по-
казали: понад 80 % респондентів стійко ідентифікують 
нинішню війну як народну, а частка тих, хто вважає її ні-
кому не потрібною, спровокованою українською владою, 
становить менше ніж 10 %. Причому рівень згоди з тим, 
що Україна веде народну війну проти окупантів, переви-
щує 80 % у всіх регіонах, а на Сході – навіть 90 %. Так 
само мізерною (5–9 %) є в переважній більшості регіонів 
частка згоди з твердженням про нікому не потрібну війну, 
і тільки на Півдні сягає, на жаль, 27,6 %. Однак, незважа-
ючи на цю "ложку дьогтю", очевидно, що в українському 
суспільстві сьогодні міцно утвердився образ народної 
війни, який безпомильно розпізнається під час опиту-
вань – попри те, що більшість громадян навряд чи пос-
луговується в повсякденні саме цими словами. 

Безперечно, образ війни як народної апелює до істо-
ричної пам'яті про Другу світову війну, є ремейком од-
ного з головних її меседжів. І хоча цей уфундований і 
оспіваний ремейк неабияк скомпрометовано путінським 
"побєдобєсієм", не бачимо нічого поганого в тому, що він 
добре "працює" в нашому суспільстві, отримує масовий 
відгук серед українців. Не бачимо нічого поганого, бо ук-
раїнці є повноправними спадкоємцями звитяг Другої сві-
тової, які, на відміну від росіян, не зганьбили пам'ять про 
неї негідними діями. Маємо зауважити, правда, що зі змі-
ною поколінь образ війни як народної поступово блякне, 
стає менш масовим. Про це говорить деяке зменшення 
частки осіб, які поділяють тезу про народну війну, серед 
респондентів віком до 30 років. Але таке зменшення, по-
рівняно зі старшими віковими когортами, поки що геть 
незначне – становить приблизно 7 %. Тож енергетика 
цього образу в українському суспільстві ще далеко не 
вичерпана.  

Водночас у суспільній свідомості функціонують пов'-
язані з війною уявлення, одні з яких посилюють, а інші 
послаблюють її домінантний образ, утворюючи ту 

мережеву структуру синхронних активацій, про яку пише 
С. Паррот зі співавторами (Parrott et al., 2020). Мережу 
таких уявлень відображають показники згоди / незгоди 
респондентів із судженнями, наведеними в таблиці 3. До 
тих, які посилюють образ війни як народної, належать 
передусім уявлення переважної більшості опитаних про 
цілі російського диктатора Путіна, котрий напав на Укра-
їну, щоб зробити її російською провінцією, і про те, що 
війна, з якою прийшла до нас Росія, – продовження ге-
ноциду українського народу, розпочатого голодомо-
рами. Що ж стосується уявлень, які послаблюють 
домінантний образ війни, то тут впадає в око передусім 
амбівалентна позиція суспільного загалу щодо ухилянтів 
від мобілізації: близько 54 % опитаних демонструють то-
лерантне ставлення до осіб, котрі ухиляються від при-
зову на військову службу, і водночас майже 43 % 
відчувають сором за цих чоловіків. Причому ставлення 
до тих, хто ховається від мобілізації, не є чітко поляри-
зованим: понад 17 % респондентів погоджуються з 
обома судженнями – і з тим, що ухилянтів можна зрозу-
міти, і з тим, що за них соромно.  

Таку амбівалентність не випадає характеризувати як 
абсолютно безпідставну. Підстави для неї дають суспі-
льству прикрі прорахунки влади, що діяла в питаннях мо-
білізації неоковирно і психологічно неграмотно. Тут 
можна пригадати і довжелезні черги до перейменованих 
на ТЦК військкоматів на початку повномасштабного вто-
ргнення, вистоявши в яких чоловіки, що прагнули битися 
з ворогом, поверталися ні з чим додому, і хапання людей 
призовного віку на вулицях, коли ще в суспільстві не бра-
кувало охочих воювати, і невиправдані зволікання з ух-
валенням необхідних змін до законодавства про 
мобілізацію в період, коли суспільство, окрилене війсь-
ковими успіхами 2022 року, сприйняло б їх значно 
краще, ніж після провалу контрнаступу, і порушення 
принципів соціальної справедливості у процесі призову, 
і одурених рекламою співвітчизників, котрі отримали на-
правлення не в ту, що готова їх прийняти, а в іншу війсь-
кову частину. Трапляється і сьогодні, що чоловіки, які 
хочуть служити, тижнями поневіряються під дверима ка-
бінетів ВЛК – разом з тими, хто домагається відстрочки 
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з купою справжніх чи вигаданих захворювань. Усе це так. 
Та хоч там як, зрозуміло, що образ народної війни погано 

узгоджується з толерантним ставленням до представни-
ків народу, які уникають мобілізації. 

 
Таблиця  3  

Показники згоди / незгоди респондентів із судженнями,  
що посилюють / послаблюють образ війни як народної (у %) 
 Травень 2023 р. Березень 2024 р. 

ЗГОДНІ НЕ ЗГОДНІ ЗГОДНІ НЕ ЗГОДНІ 
Путін напав на Україну, щоб зробити її російською провінцією,  
а нас русифікувати 73,0 8,4 76,8 9,1 

Війна, з якою прийшла до нас Росія, є продовженням геноциду 
українського народу, розпочатого під час голодоморів 70,9 10,4 77,4 8,0 

Тих, хто ухиляється від мобілізації, можна зрозуміти – 
ніхто не хоче помирати – – 53,9 17,2 

Соромно за чоловіків, які сьогодні, коли на полі бою  
вирішується доля нашого народу, ховаються  від мобілізації – – 42,9 23,8 

Краще маленька ганьба, ніж велика війна 18,3 45,4 26,1 30,7 
Трапляється, що внаслідок роботи нашої протиповітряної  
оборони російські ракети змінюють курс і замість військових 
об'єктів потрапляють у житлові будинки українців 

10,1 62,0 37,8 28,4 

Проти Росії руками українців воюють фактично країни НАТО 18,4 50,5 27,5 47,7 
 

Послаблює образ народної війни і зростання частки 
респондентів, що поділяють одіозну, поразницьку тезу 
"Краще маленька ганьба, ніж велика війна". Ця частка 
(вона зросла від 18,3 % у 2023 році до 26,1% 2024 року) 
наразі є значно меншою, ніж, наприклад, у грудні 
2014 року, коли 47 % українців вважали маленьку ганьбу 
кращою від великої війни. Такої думки українці дотриму-
валися слідом за своїм тодішнім Президентом, котрий, 
пояснюючи народним депутатам потребу ухвалення на-
в'язаного Росією закону про особливий статус Донбасу, 
переконував, що ця маленька ганьба краща від великої 
війни, бо, напевне, забув пророчий афоризм В. Чер-
чилля про те, що ті, хто роблять вибір на користь ганьби, 
отримають і ганьбу, і війну. Це пророцтво здійснилось, 
як бачимо, і в Україні. Тому навіть не дуже значне збіль-
шення частки прихильників згаданої поразницької тези 
не може не насторожувати, тим паче, що з нею погоджу-
ється нині кожен четвертий з респондентів, які ідентифі-
кують війну як народну. Тобто, здавалось би, монолітний 
образ війни починає розмиватися домішками нехай пуб-
лічно і не висловлюваних, загнаних у підсвідомість, але 
імпліцитно поразницьких настроїв. 

Послаблюють домінантний образ війни також уяв-
лення, нав'язуванні наративами російської пропаганди. Зо-
крема, менш ніж за рік зросла мало не в чотири рази (від 
10,1 % до 37,8 %) частка опитаних, які пристають на те, що 
російські ракети влучають у житлові будинки українців 

унаслідок невдалої роботи нашої ППО, і в півтора раза (від 
18,4 % до 27,5 %) побільшало респондентів, які погоджу-
ються з твердженням, що проти Росії руками українців во-
юють фактично країни НАТО. Причому, знову ж, такої 
думки всупереч здоровому глузду дотримується кожен че-
твертий з носіїв образу народної війни. 

Наслідки впливу російських наративів простежу-
ються також у динаміці розподілу відповідей на запи-
тання "Хто, на вашу думку, найбільше винен у тому, що 
відбулося повномасштабне вторгнення російських 
військ в Україну?" (табл. 4). У період з лютого 2023-го до 
вересня 2024-го року включно частка звинувачень на ад-
ресу української влади начебто істотно не змінилася, зо-
стається мінімальною. Проте "питома вага" опитаних, 
що звинувачують у повномасштабному вторгненні росій-
ську владу на чолі з Путіним, неабияк зменшилася – від 
72 % до 54,1 %. Водночас достовірно зросла (від 13,7 % 
до 24,1 %) частість вибору альтернативи "усі перелічені 
вище", тобто побільшало тих, хто схильний звинувачу-
вати у війні всіх підряд – і нинішню та колишню україн-
ську владу, і Путіна, і ЄС та НАТО. Отже, у свідомості 
певної частини суспільства спостерігається вельми не-
безпечна плутанина, що розмиває уявлення про винува-
тців війни і створює психологічні передумови для 
зміщення фокусу звинувачень у її розв'язанні на пошук 
внутрішніх ворогів. 

 
Таблиця  4  

Динаміка розподілу відповідей на запитання  
"Хто, на вашу думку, найбільше винен у тому,  

що відбулося повномасштабне вторгнення російських військ в Україну?" (у %) 
 Лютий  

2023 р. 
Вересень  

2023 р. 
Вересень  

2024 р. 
Українська влада на чолі із Зеленським 1,5 2,9 2,6 
Українські державні діячі за всі роки незалежності не було у списку 7,1 5,7 
Російська влада на чолі з Путіним 72,0 59,8 54,1 
США, Європейський Союз, НАТО 3,1 1,8 3,2 
Усі перелічені вище 13,7 20,3 24,1 
Ніхто не винен, так фатально склалися обставини 1,4 1,3 0,7 
Інша думка 1,9 3,1 3,8 
Важко відповісти 6,4 3,7 5,8 

 
Образ війни в індивідуальній і колективній свідомості 

нерозривно (логічно і психологічно) пов'язаний з уявлен-
нями про її бажане завершення – з образом Перемоги. 
Останній фактично є складником образу війни, але, на 
відміну від інших складників, не має, як уже зазначалося, 

жодного опертя у досвіді його носіїв. Основним джере-
лом формування образу Перемоги є меседжі військово-
політичного керівництва держави, які в масовому сприй-
нятті зливаються зі збереженими в глибинах довготри-
валої пам'яті літературними та кінематографічними 
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образами прапора над Рейхстагом та інших атрибутів 
"свята зі сльозами на очах". Тож образ Перемоги, з од-
ного боку, наснажує образ війни емоційно, надає йому 
заряду оптимістичності, але, з другого – переводить у 
сферу віртуального й ірреального. 

На жаль, меседжі керівництва держави, котре впро-
довж повномасштабного російського вторгнення як ман-
тру повторювало запевнення в невідворотності 
Перемоги, не відзначалися ні чіткістю, ні послідовністю, 
ситуативно змінювалися залежно від перебігу війни. 
Спочатку йшлося про її завершення вигнанням окупантів 
зі щойно захоплених територій та повернення Криму й 
окупованої частини Донбасу дипломатичним шляхом. 
Потім, під впливом ейфорії від успішних військових опе-
рацій 2022 року, не виключалося вже й збройне витіс-
нення загарбників із Криму. Водночас високопосадовці 
вселяли в українців віру в близьке притягнення російсь-
ких військових злочинців на чолі з Путіним до Міжнарод-
ного кримінального суду, відшкодування Росією завданих 
Україні матеріальних втрат, педалювалася тема (її особ-
ливо активно просував колишній секретар РНБОУ О. Да-
нілов) розпаду Росії внаслідок поразки у війні тощо. 
Проте, коли довгоочікуваний контрнаступ захлинувся і  
різко зменшилися обсяги західної військової допомоги, 
ступінь радикалізму українського керівництва в баченні 
конкретних параметрів переможного завершення війни 
помітно знизився. На початку 2024 року, даючи інтерв'ю 
німецькому журналістові, Президент України вжив навіть 
термін "гібридна перемога" (у тому сенсі, що, оскільки 
війна є гібридною, то гібридною, не тільки зі зброєю в ру-
ках, буде й перемога) (Зеленський, 2024). 

Ми не беремося судити, наскільки обґрунтованими є по-
стійно висловлювані експертами і журналістами підозри, 
що стратегію "народної визвольної війни України за своє іс-
нування" В. Зеленський так і не сформував (Пархомчук, 
2024a; Пархомчук, 2024b), але те, що образ Перемоги чітко 
не проглядається в його публічних виступах, заперечити 
важко. Не вніс належної ясності щодо цього і нещодавно 
презентований План перемоги, який визначає радше пот-
рібні для її досягнення умови та ресурси, а не стратегічні 
цілі, що не становлять військової таємниці. 

Нечіткість і непослідовність сигналів, які подає суспі-
льству військово-політичне керівництво держави, законо-
мірно зумовлюють різнобій у баченні громадянами 
прийнятних варіантів завершення війни, посилюють 
вплив видобутих із глибин пам'яті рудиментарних уявлень 
(табл. 5). Проведене нами у вересні 2023 року опитування 
громадської думки виявило, що найбільша кількість укра-
їнців (42 %) убачала прийнятний для себе варіант завер-
шення розв'язаної Росією війни в повній і безумовній 
капітуляції країни-агресора з виплатою нею відповідних 
компенсацій і репарацій. Істотно менше опитаних задово-
льнялися такими варіантами, як повернення до держав-
них кордонів 1991 року (25,1 %), припинення вогню та 
відведення військ обох сторін від лінії зіткнення (10,9 %), 
повернення під український контроль територій, окупова-
них після 24 лютого 2022 року (9,2 %), і зовсім мало хто 
погоджувався на перетворення нинішньої лінії зіткнення 
на державний кордон – навіть якщо це відкриє шлях для 
вступу України до НАТО та ЄС (2,9 %). 

 
Таблиця  5  

Наявні в суспільній свідомості уявлення щодо прийнятного завершення російсько-української війни  
(за розподілом відповідей на запитання "Якби війну можна було завершити просто зараз,  

яка з перелічених нижче умов укладення миру була б для Вас прийнятною", у %) 
 Вересень  

2023 р. 
Вересень  

2024 р. 
Повна і безумовна капітуляція країни-агресора, виплата нею компенсацій та репарацій  
за завдану шкоду в повному обсязі 42,0 31,9 

Повернення до державних кордонів 1991 року, включно  
з Донбасом і Кримом 25,1 27,3 

Припинення вогню та відведення військ обох сторін від лінії зіткнення 10,9 14,6 
Повернення під український контроль територій, окупованих після 24 лютого 2022 року 9.2 11,5 
Перетворення нинішньої лінії зіткнення на державний кордон з країною-агресором,  
якщо це відкриє шлях для вступу України до НАТО і ЄС 2,9 4,8 

Інше 0,5 1,0 
Важко відповісти 9,4 8,8 

 
Минув рік. Загальна конфігурація розподілу відпові-

дей на це запитання не змінилася. Проте "питома вага" 
тих, що плекають мрію про повну і безумовну капітуля-
цію країни-агресора, істотно зменшилася (від 42 % до 
31,9 %). Думається, таке зменшення є радше позитив-
ною, ніж негативною тенденцією, оскільки цей варіант 
завершення війни вочевидь утопічний, можливий лише в 
разі встановлення українського прапора над поверже-
ним Кремлем, чого головні геополітичні гравці не дадуть 
нам зробити. Не дадуть цього зробити, зокрема, й наші 
євроатлантичні партнери, котрі наразі бояться розпаду 
Росії більше, ніж поразки України. Таким є, хоч як прикро, 
реальний стан речей. 

Тож не будемо драматизувати певне збільшення в 
українському суспільстві кількості прихильників інших 
(слабших) варіантів завершення війни. Проте заува-
жимо, що не всі з прийнятних для частини громадян ва-
ріантів тягнуть на образ Перемоги. Зокрема, явно не 
тягне на нього варіант замороженого конфлікту 

(припинення вогню та відведення військ обох сторін). Не 
тягне на образ Перемоги і категорично неприйнятне поки 
що для абсолютної більшості українців перетворення 
нинішньої лінії зіткнення на кордон з країною-агресором. 

Отже, залишаються два відносно реалістичних варі-
анти образу Перемоги. Їх емпіричними референтами є 
показники згоди / незгоди респондентів із судженнями, 
вміщеними в таблиці 6: 

"Про нашу Перемогу в нинішній війні правомірно 
буде говорити тільки в разі повернення всіх окупованих 
територій, з Донбасом і Кримом включно. На жодні інші 
тлумачення Перемоги український народ не погодиться"; 

"Перемогою України правомірно буде вважати виве-
дення російських військ за межі територій, захоплених з 
24 лютого 2022 року. А повернення Криму і частини Дон-
басу слід домагатися шляхом подальших переговорів". 

Як бачимо, домінує образ Перемоги, що передбачає по-
вернення всіх окупованих територій з Донбасом і Кримом 
включно. Кількість його носіїв становить приблизно 60 % і 
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на статистично достовірному рівні не зменшується. Досто-
вірно не збільшується й порівняно незначна частка не зго-
дних з таким тлумаченням Перемоги (приблизно 10 %). 
Проте впродовж 2023–2024 рр. істотно зросла (від 30,4 % 
до 39,4 %) частка прихильників менш радикального образу 

переможного завершення війни, котрі задовольняються ви-
веденням російських військ за межі територій, захоплених 
з 24 лютого 2022 року. Ще істотніше (від 47,7 % до 26,2 %) 
зменшилася кількість тих, хто не погоджується на менш ра-
дикальне розуміння Перемоги. 

 
Таблиця  6  

Показники згоди / незгоди респондентів з альтернативними судженнями,  
що репрезентують варіанти образу Перемоги над російським агресором (у %) 

 Травень 2023 р. Березень 2024 р. 
ЗГОДНІ НЕ ЗГОДНІ ЗГОДНІ НЕ ЗГОДНІ 

Про нашу Перемогу в нинішній війні правомірно буде говорити 
тільки в разі повернення усіх окупованих територій, з Донбасом 
і Кримом включно. На жодні інші тлумачення Перемоги  
український народ не погодиться 

61,5 9,0 59,1 11,1 

Перемогою України правомірно буде вважати виведення  
російських військ за межі територій, захоплених з 24 лютого 2022 року. 
А повернення Криму і частини Донбасу слід домагатися шляхом 
подальших переговорів 

30,4 41,7 39,4 26,2 

 
Маємо зазначити, що наявні образи є альтернатив-

ними, несумісними лише на позір. Насправді вони взаємо-
проникають, перетинаються: майже третина носіїв 
радикальнішого образу погоджується водночас на його 
змінімалізований варіант, а близько половини прихильни-
ків змінімалізованого варіанта не мають заперечень і 
проти радикальнішого розуміння Перемоги. Тобто її образ 
у свідомості певної частини суспільства двоїться, набуває 
множинності. З огляду на зростання цієї тенденції, право-
мірно припустити, що вона посилюватиметься і надалі. 
Водночас не підлягає сумніву, що попри її посилення в Ук-
раїні все одно зоставатиметься багато громадян, схиль-
них до протесту проти "гібридних", мінімалізованих 
тлумачень Перемоги, що може становити значні ризики з 
погляду суспільної стабільності в повоєнний період. 

А психологічно ріднить обидва образи, як, до речі, й 
утопічне уявлення про повну і безумовну капітуляцію 
країни-агресора, те, що всі ці образи містять у собі  
суміш мілітарності й успадкованого з радянських часів 
пацифізму. Різниця полягає лише в тому, що носії най-
менш радикального образу прагнуть якнайшвидшого 
переведення війни у формат мирних переговорів і до-
мовленостей, а прихильники радикальних уявлень очі-
кують на таку Перемогу, після якої настане "вічний 
мир", бо Росія більше на нас ніколи не нападатиме. Цей 
домішок пацифізму простежується і в заявах керівників 
держави, і в телевізійних інтерв'ю окремих учасників 
бойових дій, які кажуть: "Воюю для того, щоб мої діти 
ніколи не брали до рук зброї".  

Дискусія і висновки 
На наш погляд, із проведеного аналізу випливають 

щонайменше три практичні висновки, які можна тракту-
вати водночас як нагальні завдання: 

1) Потребують певного переформатування (корекції) 
суспільні уявлення про війну і Перемогу, які слід вивіль-
няти від елементів пацифізму і завищених, нереалістич-
них очікувань. Завищені очікування дають нетривалий 
ефект, але в разі нездійснення породжують величезні 
розчарування, тяжким досвідом яких і так перенасичене 
українське суспільство (і після проголошення Незалеж-
ності, і після двох революцій). Тому очікування мають 
співвідноситися із суворими реаліями. Можна погоди-
тися з відомим українським письменником і дипломатом 
Ю. Щербаком, що нинішня російсько-українська війна не 
є ні першою, ні останньою (Щербак, 2024a). Не стане па-
нацеєю і наш омріяний вступ до НАТО. Він, безперечно, 
значно (багатократно) підвищить рівень нашої обороно-
здатності, але від війни з Росією раз і назавжди не 

убезпечить, адже, як відомо, у стратегічній перспективі 
Росія якраз і готується до війни з країнами НАТО, і напад  
на Україну є лише її репетицією. Крім того, багато авто-
ритетних закордонних військових експертів та науковців 
прогнозують у 2030–2035 рр. початок глобальної війни 
між США та їхніми союзниками і Китаєм та його сателі-
тами (Щербак, 2024b). З огляду на ці тривожні передба-
чення дітей слід орієнтувати не на те, щоб ніколи не брали 
до рук зброї, а на те, щоб добре нею володіли і щоб її було 
вдосталь, аби більше не сталося того, що відбулось у 
2014-му і на початку 2022 року. Під цим кутом зору на без-
застережну підтримку заслуговує також теза харківської 
психологині Тамари Хомуленко про потребу розширення, 
як вона каже, когнітивного фрейму війни, у якій потрібно 
бачити не лише трагічну подію, а й таку, що згуртовує на-
цію, підносить людей духовно, спонукає до особистісного 
зростання (Слюсаревський та ін., 2022). 

2) Необхідно підвищувати в суспільстві рівень толе-
рантності до невизначеності. Адже низький її рівень  
здатний породжувати якщо не панічні, то вочевидь  
деструктивні дії, що в пандемійний період можна було 
спостерігати на прикладі громадян, які вперто дошукува-
лися у соцмережах достеменної "правди" про ковід  
замість того, щоб неухильно дотримуватися маскового 
режиму та інших протиепідемічних заходів (Slyusarevskyy, 
2021). Хоч як нам цього хотілося би, сучасний світ стає 
дедалі більш непередбачуваним, турбулентним у плані як 
техногенних, кліматичних та епідемічних, так і воєнних за-
гроз. Тим паче, коли війна вже йде, неможливо гаранто-
вано передбачити її остаточний результат – навіть за 
наявності чітко визначеної стратегії військових операцій 
та дипломатичних зусиль. Тож суспільство має бути пси-
хологічно готовим сприймати непередбачуване з належ-
ною стійкістю і своєчасно перебудовувати лінію своєї 
реальної та вербальної поведінки. 

3) Невідкладним, давно назрілим є превентивне роз-
роблення стратегій і технологій пом'якшення негативних 
психологічних наслідків нездійснених суспільних очіку-
вань і невиправданих сподівань. Адже такі очікування і 
сподівання, а отже, й негативні наслідки, хоч як їм запо-
бігати, після завершення війни все одно будуть. 

Неважко помітити, що перелічені завдання належать до 
сфери компетенції передусім психологічної науки і прак-
тики. Але для того щоб їх вирішувати, психологічну науку і 
практику треба інтегрувати в систему ухвалення та реалі-
зації державних військово-політичних рішень. Цього й по-
винне домагатися українське психологічне співтовариство, 
залучаючи на свою підтримку широку громадськість. 
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PECULIARITIES OF CONTENT AND TRENDS IN THE DYNAMICS  

OF PUBLIC PERCEPTIONS OF WAR AND VICTORY 
 
B a c k g r o u n d .  This study is relevant due to the significant dependence of the moral and psychological state of the troops in a belligerent country 

and the success of combat operations on the perception of the war and its end in the public consciousness, as supported by scientific sources. The purpose 
of this article is to reconstruct the primary content characteristics and dynamic trends of war and victory images in the Ukrainian public consciousness, along 
with highlighting the factors that influence their formation. 

M e t h o d s .  The research was conducted through secondary analysis of data from two monitoring studies: one focused on the state of public 
consciousness, with a questionnaire consisting of psychosemantic descriptors, and another addressing public opinion related to pressing socio-political 
issues. These studies are conducted annually by the Institute of Social and Political Psychology of the National Academy of Pedagogical Sciences of Ukraine, 
utilizing a sample that represents the adult population of Ukraine aged 18 and older (1,200 respondents were interviewed). 

R e s u l t s .  The study reveals that the perception of war in public consciousness is complex and not merely a sensory experience. It is shaped by 
various factors, including historical family experiences, literary and documentary representations, and media portrayals of the current conflict. Since the onset 
of the Russian invasion, the predominant image of the Russian-Ukrainian war has emerged as a struggle of the people against occupiers. This image is 
reinforced by diverse elements within public consciousness, although some perspectives can weaken this prevailing narrative. Ambiguities in the war's 
progression and inconsistent messages from state leadership have led to a diversification of attitudes regarding the anticipated victory, blending militaristic 
and pacifist sentiments from the Soviet era. 

C o n c l u s i o n s .  Based on the analysis, the author draws practical conclusions advocating for a reformatting of public perceptions concerning war 
and Victory, freeing them from elements of pacifism and unrealistic expectations; raising society's tolerance for uncertainty; and proactively developing 
strategies and technologies to mitigate the negative psychological effects of unfulfilled expectations, which may pose a significant risk to social stability in the 
postwar period. 

 
K e y w o r d s :  Russian-Ukrainian war, public consciousness, representational imagery, war imagery, Victory imagery, elements of pacifism and 

unrealistic expectations. 
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