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МЕТОДИ ДІАГНОСТИКИ ГОТОВНОСТІ ОСОБИСТОСТІ  

ДО САМООСВІТНЬОЇ ДІЯЛЬНОСТІ 
 
У статті здійснений теоретичний аналіз  наукових розробок проблеми розвитку готовності студентської молоді до 

самоосвітньої діяльності та проблеми методів наукового психологічного дослідження, а також узагальнення отриманих 
даних. Одиницями аналізу виокремлено: сутність методів вивчення готовності до самоосвітньої діяльності та її окремих 
аспектів, діагностичні можливості цих методів. Узагальнення отриманих у процесі аналізу результатів здійснене на основі 
оцінки доцільності застосування окремих методів щодо діагностики основних показників готовності студентської молоді 
до самоосвітньої діяльності. Зроблено висновок про те, що на сьогодні залишається відкритим питання методу конста-
тації наявності самоосвіти особистості взагалі, її характеристик, методу визначення показників готовності особистості 
до здійснення зазначеної діяльності. Висунуто ідею про доцільність застосування методів письмового інтерв'ю та аналізу 
продуктів діяльності для констатації наявності самоосвітньої діяльності особистості взагалі, її характеристик; а також 
методу експерименту для визначення показників готовності особистості до здійснення самоосвітньої діяльності.   
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Постановка проблеми у загальному вигляді та її 

зв'язок із важливими науковими чи практичними 
завданнями. У контексті актуальності завдання сучас-
них вищих навчальних закладів готувати компетентних 
фахівців, мотивованих до ефективної професійної діяль-
ності, здатних самостійно визначати перспективи влас-
ного саморозвитку та самовдосконалення, важливого 
значення набуває проблема розвитку у студентської мо-
лоді готовності до самоосвітньої діяльності. Для її вирі-
шення необхідним кроком є з'ясування показників зазна-
ченої готовності та обґрунтування методів їх виявлення. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. В остан-
ні десятиліття ті чи інші аспекти проблеми розвитку го-
товності студентської молоді до самоосвітньої діяльно-
сті розроблялись представниками педагогічної науки 
(О. О. Глухова, Ю. Є. Калугін, А. Р. Крицька. Г. А. Лап-
шина, Г. В. Марковець, Ю. Г. Опарін, Н. Н. Пєсцова, 
Л. В. Теплих, О. Ф. Федорова, С. В. Юдакова, Т. Я. Яко-
вець). Відповідно, згаданими вченими так чи інакше 
зачіпалась проблема діагностики готовності до самоос-
вітньої діяльності, у контексті якої виокремлювались 
показники зазначеного утворення та розроблявся діаг-
ностичний інструментарій. 

Мета статті ‒ проаналізувати застосовувані у пси-
холого-педагогічній науці методи дослідження готовно-
сті особистості до самоосвітньої діяльності та обґрунту-
вати комплекс методик для діагностики основних про-
явів зазначеного утворення у студентської молоді.  

Методи та методики: теоретичний аналіз  наукових 
розробок проблеми розвитку готовності студентської 
молоді до самоосвітньої діяльності та проблеми мето-
дів наукового психологічного дослідження, а також уза-
гальнення отриманих даних. Одиницями аналізу виок-
ремлено: сутність методів вивчення готовності до са-
моосвітньої діяльності та її окремих аспектів, діагности-
чні можливості цих методів. Узагальнення отриманих у 
процесі аналізу результатів здійснювалось на основі 
оцінки доцільності застосування окремих методів щодо 
діагностики основних показників готовності студентської 
молоді до самоосвітньої діяльності.   

Виклад основного матеріалу дослідження. Теоре-
тичний аналіз наукових праць з проблеми вивчення за-
свідчив, що у контексті емпіричного дослідження готовнос-
ті особистості до здійснення самоосвітньої діяльності вчені 
застосовують такий діагностичний інструментарій: 
 тест В.І. Андреєва "Оцінка здібності до саморозви-

тку, самоосвіти" (О.О. Глухова); 

 письмове опитування: анкетування, інтерв'ю 
(Г. Ф. Лапшина, Г. Р. Крицька, Н. М. Пєсцова, Л. В. Теп-
лих та ін.); 
 аналіз результатів діяльності, спостереження 

(Ф.Х. Мациєва, Ю.Г. Опарін, Т.Я. Яковець та ін.); 
 інші методики, що дають можливість оцінити окремі 

психологічні характеристики, що стосуються самоосвітніх 
вмінь, зокрема: перфокарти Е. Ф. Зеєра (О. О. Глухова), 
методика В. А. Сластеніна для діагностики професійної 
спрямованості (Ф. Х. Мациєва), самотест "Готовність до 
саморозвитку" (Н. М. Пєсцова), діагностична тестова карта 
"Чи вмію я вчитися?" (за І. П. Раченко). 

Розглянемо детальніше реальний предмет діагнос-
тики за зазначеними методиками.  

1. За тестом В. І. Андреєва "Оцінка здібності до са-
морозвитку, самоосвіти" оцінюється здатність до само-
розвитку та самоосвіти, проявами якої автор вважає: 
домінування ерудованості над товариськістю та фізич-
ною силою, цілеспрямованості над працелюбністю та 
чуйністю, наполегливості над посидючістю та доброзич-
ливістю, допитливості над рішучістю та справедливістю, 
уміння генерувати ідеї над умінням критикувати та орга-
нізовувати, пам'яті над силою волі та обов'язковістю, 
працелюбності над кмітливістю та дисциплінованістю; 
письмове планування своєї роботи; розцінювання при-
чин ускладнень у професійному самовдосконаленні ли-
ше через нестачу часу, як причини своїх помилок і про-
махів переоцінку власних здібностей; надання переваги 
читанню художньої літератури над заняттями улюбле-
ною справою та спілкуванням з друзями чи родичами; 
прояв більшого інтересу до професійної сфери, ніж до 
наукової фантастики чи релігії; уявлення про можливу 
свою максимальну реалізацію у сфері науки у порівнянні 
із сферами спорту та образотворчого мистецтва; розці-
нювання знань як смислу життя; уявлення про ідеал лю-
дини як такої, що володіє великою кількістю знань та 
вмінь (на відміну від здорової, сильної духом чи незале-
жної і впевненої у собі); віра в досягнення омріяного у 
професійному та особистісному плані; надання переваги 
філософським фільмам над пригодницько-роман-
тичними та комедійно-розважальними; готовність витра-
чати зароблені кошти на освіту та улюблену справу. 

При цьому запропоновані у тесті запитання, 
відповіді та їх інтерпретація є дискусійними щодо: а) їх 
відповідності показникам самоосвіти, самоосвітньої 
діяльності, б) коректності визначених пріоритетів щодо 
різних рівнів готовності до самоосвіти, в) вичерпності 
запропонованих варіантів відповідей щодо кожного 
конкретного показника.  
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2. За допомогою анкетування Г.Ф. Лапшина ставить 
за мету дослідити рівень усвідомлення студентами зна-
чущості самоосвітньої діяльності для опанування про-
фесії; рівень задоволеності ступенем оволодіння про-
фесією; наявність потреби у систематичній самоосвіт-
ній роботі; інтерес студентів до професійної діяльності, 
потреба у її опануванні; міра усвідомлення ролі профе-
сійної діяльності у підвищенні загальної культури, еру-
диції, розширенні кругозору; міра розуміння сутності 
майбутньої професії та однієї із її провідних функцій – 
самоудосконалення, самоосвіти як способу підвищення 
професіоналізму; самооцінка рівня володіння майбут-
ньою професією та усвідомлення у зв'язку з цим необ-
хідності самоосвітньої діяльності [5]. Однак формулю-
вання запитань є дискусійним щодо їх можливості з'я-
сувати, чи співвідносять студенти опанування фаху із 
самоосвітньою діяльністю. 

У роботі Г. Р. Крицької предметом діагностики з до-
помогою анкети є розуміння мети самоосвіти, частота 
самостійної постановки студентом перед собою само-
стійної навчальної мети, самооцінка вміння самостійно 
досягати мети, оцінка мотиваторів навчання, оцінка 
мотиваторів самоосвіти, способи пошуку інформації, 
частота планування власного часу, частота організації 
власного робочого місця, самооцінка причин невико-
нання навчальних завдань, самооцінку причин трудно-
щів самоосвіти, розуміння переваг самоосвіти. Зазна-
чені показники об'єднані автором у такі критерії само-
освітньої діяльності: цільовий, мотиваційний, операцій-
но-практичний, морально-вольовий [4]. При цьому ана-
ліз формулювання запитань анкет засвідчує їх спрямо-
ваність більше на перевірку розуміння досліджуваними 
сутності самоосвіти як такої чи на активізацію знань про 
самоосвітню діяльність. Окрім того, дискусійними є такі 
їхні аспекти: а) визначені показники готовності до само-
освітньої діяльності, що виступають предметом дослі-
дження згідно тексту анкет, б) запропоновані варіанти 
відповідей, що або обмежують спектр можливих відпо-
відей, або ж є рівносильними щодо кожного із можливих 
рівнів готовності до самоосвітньої діяльності. 

Предметом вивчення у застосовуваній Н. М. Пєсцо-
вою анкеті постає наявність самоосвітньої діяльності, 
частота її здійснення [4]. При цьому дискусійним є доці-
льність запропонованого автором прямого формулю-
вання запитань анкети, що, на наш погляд, містить ри-
зик активізації установки давати соціально бажані від-
повіді, або ж неправильного розуміння сутності самоос-
віти взагалі. 

У процесі анкетування Л.В. Теплих предметом діаг-
ностики виступає розуміння самоосвітньої діяльності, її 
цінності, бажання нею займатись, самооцінка самоосвіт-
ніх умінь, самооцінка рівня самоосвітньої діяльності, по-
рівняння своїх самоосвітніх умінь із самоосвітніми умін-
нями інших, сфера самоосвітньої діяльності, наявність 
додаткових занять з навчальною літературою, викорис-
тання засобів самоосвітньої діяльності, потреба у педа-
гогічній допомозі в організації самоосвітньої діяльності, 
самооцінка здатності робити вибір в освіті, самооцінка 
своєї активності [11]. Уже поверхневий аналіз змісту ан-
кети дає підстави говорити про необхідність високого 
рівня розвитку рефлексивних умінь респондентів, а та-
кож спеціальних педагогічних знань (наприклад, для на-
зивання самоосвітніх умінь, методів роботи над статтею 
тощо) для отримання об'єктивних даних щодо їх готов-
ності до самоосвітньої діяльності за такими запитаннями. 
Аналогічний підхід спостерігається і у побудові опитува-
льника готовності студентів до самоосвіти, поданий у 
працях О.Ф. Федорової та Т.Я. Яковець [13; 16]. 

3. Застосовуючи аналіз результатів діяльності, спо-
стереження, вчені досліджують:  
 самооцінку студентами рівня сформованості знань 

та вмінь, необхідних для професійної самоосвіти 
(Ф.Х. Мациєва) [8],  
 застосування вмінь самоосвіти у позанавчальній 

діяльності студентів (володіння уміннями самонавчан-
ня, адекватність застосування умінь самонавчання, 
самостійність застосування умінь самонавчання), само-
оцінку студентами цінності самоосвіти, цінності умінь 
самонавчання, оцінку володіння вміннями самонавчан-
ня, оцінку потреби в уміннях самонавчання, розуміння 
своїх недоліків в оволодінні уміннями самонавчання 
(Ю.Г. Опарін) [9],  
 самоосвітні уміння студентів: виділяти головне, 

складати простий та розгорнутий план тексту, тези, 
анотацію тексту, реферувати текст (Т.Я. Яковець) [16]. 

Зрозуміло, що застосування будь-яких методів, зок-
рема, і виокремлених у цій підгрупі зумовлене метою 
дослідження. Однак, на наш погляд, спостереження та 
аналіз продуктів діяльності може бути використане для 
оцінки більшої кількості параметрів готовності особис-
тості до здійснення самоосвітньої діяльності. 

4. У дослідженні окремих психологічних характерис-
тик (що стосуються самоосвітніх умінь) з допомогою 
відомих методик предметом діагностики виступають: 

а) з допомогою перфокарти Е.Ф. Зеєра ‒ самооцінка 
рівня прояву тієї чи іншої ознаки соціально-профе-
сійної, спеціально-професійної освітньої компетенції, 
комунікативності та здатності до кооперації, організова-
ності студентів [1], 

б) з допомогою методики В.А. Сластеніна для діаг-
ностики професійної спрямованості ‒ мотиви вибору 
професії [8], 

в) за допомогою самотесту "Готовність до самороз-
витку" ‒ міра бажання пізнати себе та можливості са-
мовдосконалюватись, їх співвідношення [10],  

г) за допомогою діагностичної тестової карти "Чи 
вмію я вчитися?" (за І.П. Раченко) ‒ самооцінка знання 
своїх фізичних сил, схильностей, можливостей, досяг-
нень; свого володіння формально-логічними мислен-
ням; вміння застосувати у своїй діяльності категорій 
матеріалістичної діалектики; уміння користуватись ка-
талогами, довідниками, вказівниками, бібліографією, 
анотаціями; володіння видами читання; вмінням скла-
дати анотацію, бібліографію, план, тези, конспект, ре-
ферат, рецензію; швидкості читання; розвинутість видів 
мовлення; вміння переробляти та зберігати інформа-
цію; вміння організувати свою діяльність [10].  

Коректність застосування таких методик у вивченні 
готовності особистості до самоосвітньої діяльності ви-
значається розумінням сутності цієї діяльності, її показ-
ників та характеристик, а також вибором конкретного 
аспекту її, що цікавить дослідника. 

Вище викладене дозволяє стверджувати про те, що 
на сьогодні залишається відкритим питання методу 
констатації наявності самоосвіти особистості взагалі, її 
характеристик, методу визначення показників готовнос-
ті особистості до здійснення зазначеної діяльності. 

Наші попередні дослідження заявленої проблеми 
стали підґрунтям розуміння самоосвітньої діяльності як 
такої, що спонукається внутрішніми мотивами самовдо-
сконалення та передбачає застосування спеціальних 
засобів пошуку і засвоєння соціального досвіду; крите-
ріями її здійснення є: самостійність та ініціативність 
щодо пошуку та опанування соціального досвіду; стій-
кий пізнавальний інтерес, що підтримується метою; 
наявна особистісна значущість, часто пов'язана з прак-
тичною діяльності людини [6].  
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Також на більш ранньому етапі нашого наукового 
дослідження було визначене таке розуміння готовності 
особистості до здійснення самоосвітньої діяльності: це 
стійке психологічне утворення, що інтегрує особистісні 
якості, здібності, мотивацію, знання, уміння, навички, 
необхідні для здійснення цієї діяльності, проявляється 
як налаштованість до самоосвіти і забезпечує її ефек-
тивність (у результаті чого виникає якісно новий стан 
особистості: нові знання, уміння, навички, нові особис-
тісні якості, нові погляди та переконання) [7]. 

При цьому нами було з'ясовано, що показниками го-
товності до самоосвітньої діяльності слугують: розумін-
ня соціального та особистого значення самоосвіти, по-
зитивна оцінка необхідності здійснення самоосвіти, 
стійкий пізнавальний інтерес у певній галузі знань та 
систематичні заняття з його задоволення, вміння само-
стійно ставити перед собою самоосвітні задачі  та шу-
кати шляхи їх вирішення, прояв ініціативи у пошуку не-
обхідної інформації, її опрацюванні та використанні, в 
опануванні відповідних умінь та навичок та їх застосу-
ванні, докладання вольових зусиль у процесі самоосві-
ти (пошук можливостей усунути перешкоди, чи знайти 
інші шляхи досягнення поставленої мети), позитивний 
емоційний фон під час здійснення самоосвітньої діяль-
ності, емоційне піднесення у результаті пізнання ново-
го, набуття нових знань, умінь, навичок, смислів тощо у 
процесі самоосвіти [7]. 

Відповідно, інструментарій для діагностики готовно-
сті особистості до самоосвітньої діяльності має перед-
бачати можливість виявлення кожного із зазначених 
показників. Окрім того, у контексті нашого дослідження 
видається важливим з'ясування й особливостей самої 
самоосвітньої діяльності студентської молоді. 

Зважаючи на наявний у психологічній науці арсенал 
методів емпіричного дослідження, для констатації наяв-
ності самоосвітньої діяльності особистості взагалі, її ха-
рактеристик вбачається доцільним застосування методів 
письмового інтерв'ю та аналізу продуктів діяльності. При 
цьому зазначені методи мають допомогти з'ясувати ная-
вність чи відсутність внутрішніх мотивів самовдоскона-
лення, застосовувані засоби пошуку і засвоєння соціаль-
ного досвіду, рівень самостійності та ініціативності у по-
шуку та опануванні соціального досвіду, міру стійкості 
пізнавального інтересу та наявність мети самоосвітньої 
діяльності, наявність чи відсутність особистісної значу-
щості самоосвітньої діяльності для людини. 

Для визначення показників готовності особистості 
до здійснення самоосвітньої діяльності вбачається до-
цільним застосування методу експерименту, за якого 
для вирішення запропонованої ситуації досліджуваному 
необхідно змоделювати власну професійну самоосвіт-
ню діяльність. При цьому для розробки такої моделі 
задаються певні параметри, що слугуватимуть показни-
ками готовності до самоосвітньої діяльності. 

Висновки з даного дослідження і перспективи 
подальших розвідок з цього напрямку. Таким чином, 
у процесі аналізу методів дослідження готовності осо-
бистості до здійснення самоосвітньої діяльності та ана-

лізу критеріїв власне самоосвітньої діяльності й готов-
ності до неї, зроблено висновок про необхідність роз-
робки методів констатації наявності самоосвіти особис-
тості взагалі, її характеристик, методів визначення пока-
зників готовності особистості до здійснення зазначеної 
діяльності. Зазначені методи є вагомими складовими 
моделі розвитку готовності студентської молоді до само-
освітньої діяльності. Перспективою подальших дослі-
джень даного напряму залишається детальна розробка 
діагностичного інструментарію для вивчення готовності 
студентської молоді до самоосвітньої діяльності.  
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МЕТОДЫ ДИАГНОСТИКИ ГОТОВНОСТИ ЛИЧНОСТИ К САМООБРАЗОВАТЕЛЬНОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ 
В статье осуществлен теоретический анализ научных разработок проблемы развития готовности студенческой молодежи к само-

образовательной деятельности и проблемы методов научного психологического исследования, а также обобщение полученных данных. 
Единицами анализа выделены: сущность методов изучения готовности к самообразовательной деятельности и ее отдельных аспек-
тов, диагностические возможности этих методов. Обобщение полученных в процессе анализа результатов осуществлено на основе 
оценки целесообразности применения отдельных методов по диагностике основных показателей готовности студенческой молодежи к 
самообразовательной деятельности. Сделан вывод о том, что на сегодняшний день остается открытым вопрос метода констатации 
наличия самообразования личности вообще, ее характеристик, метода определения показателей готовности личности к осуществле-
нию указанной деятельности. Выдвинута идея о целесообразности применения методов письменного интервью и анализа продуктов 
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деятельности для констатации наличия самообразовательной деятельности личности вообще, ее характеристик; а также метода 
эксперимента для определения показателей готовности личности к совершению самообразовательной деятельности. 

Ключевые слова: готовность, личность, самообразовательная деятельность, самообразование, характеристики самообразова-
тельной деятельности, методы исследования самообразовательной деятельности, проявления готовности личности к самообра-
зовательной деятельности, методы диагностики проявлений готовности к самообразовательной деятельности. 
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THE ESSENCE OF READINESS OF THE PERSONALITY TO SELF-EDUCATIONAL ACTIVITY 
The article is a theoretical analysis of scientific development problems of readiness of students to self education and the problems of the 

methods of scientific psychological research and summarizing the data. The unit of analysis singled out: the nature study methods readiness to 
self education and individual aspects, diagnostic capabilities of these methods. Generalization obtained in the analysis of the results is based on 
the evaluation of the usefulness of specific diagnostic methods on key indicators of readiness of students to self education. The conclusion is that 
today the question remains the method of ascertaining the presence of self-identity in general, its characteristics, the method of determination of 
the willingness of the individual to exercise such activities. The idea of the feasibility of a written interview techniques and analysis of products for 
ascertaining the presence of individual self education in general, its characteristics; and experimental method for determination of the willingness 
of the individual to exercise self education. 

Keywords: preparedness, personality, self-education activities, self-education, self-education characteristics, methods of self-education, 
manifestation of willingness of the individual to self-education, diagnostic methods displays readiness for self-education. 
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СОЦІАЛІЗАЦІЯ ОСОБИСТОСТІ ТА РОЗВИТОК  

ОСОБИСТІСНО-ПРОФЕСІЙНОГО ПОТЕНЦІАЛУ ПІД ЧАС НАВЧАННЯ У ВНЗ 
 
У статті обґрунтована актуальність і перспективи вивчення соціалізації особистості і розвитку особистісно-

професійного потенціалу. Розглянуто існуючі засоби та запропоновано концепцію оцінки розвитку особистісно-
професійного потенціалу. У статті зазначається, що одним із завдань соціалізації і розвитку потенціалу особистості є 
забезпечення становлення професіоналізму: воно починається до ВНЗ та завершується після закінчення навчання. Наве-
дені отримані дослідником дані про особистісно-професійну спрямованість та кар'єрну орієнтацію особистості. Дослі-
дження базується на вибірці, у якій взяли участь учні 11 класу, студенти та випускники ВНЗ. Показано взаємозв'язок особи-
стісно-професійного потенціалу з соціалізацією і реалізацією індивіда в різних галузях життя. 

Ключові слова: соціалізація, особистісно-професійний потенціал, розвиток, особистість, орієнтація особистості. 
 
Важливими умовами повноцінного розвитку людини 

є її усвідомлене прагнення до максимально повного 
розкриття та реалізації власних потенційних можливос-
тей, здатність самостійно визначати свій життєвий шлях 
і досягати поставлених цілей. Особливо чутливою до 
суспільних змін і відкритою до змін є молодь. Період 
юності пов'язаний з отриманням професійних знань, 
формуванням професійних умінь і навичок. Також він 
характеризується розвитком особистісної зрілості, усві-
домленням себе як суб'єкта життєдіяльності, спробою 
реалізувати себе в різних сферах. Процес особистісно-
го і професійного самовизначення є не простим, оскіль-
ки, з одного боку, існування у соціальному середовищі 
пред'являє вимоги до соціалізації особистості у суспі-
льстві, а з іншого – самореалізація тісно пов'язана з 
унікальністю і неповторністю людини [14]. 

Аналіз вищої професійної освіти показав різноманіття 
методологічних і методичних підходів до можливої реа-
лізації особистісно-професійного потенціалу у відповід-
ність з освітньою парадигмою, орієнтованої на особис-
тість і створення умов для розвитку її суб'єктності: гума-
ністична парадигма особистісно-орієнтованої освіти 
(К. Ясперс, 1991; В. С. Якиманська, 1996, 1999; 
О. Ю. Пряжникова, Н. С. Пряжников, 1996, 1998; 
А. П. Валицкая, 1997; С. Н. Фурс, 1997; Р. М. Бреслава, 
Ю. В. Варданян, 1998; Носков, 1998; Н. С. Макоєва, 
Д. В. Тирсиков, Н. М. Швалева, 1998; Р. М. Борликов, 
2002 та ін); індивідуально-орієнтована парадигма 
(Л. С. Виготський, 1978; Б. С. Братусь, 1990; Л. А. Пет-
ровська, 1990; А. Р. Асмолов, 1992, 1993, 1997; І. Н. Се-
менов, 1994, 1998; К. Роджерс, 1997; А. Маслоу, 1994, 
1999; В. П. Зінченко, 1996, 2003); соціально-орієнтуюча і 
професійно-розвиваюча парадигма навчання (вища 
професійна освіта з позиції теорії управління) 
(Е. А. Яблокова, Н. В. Боровикова, 1998); вищу профе-

сійну освіту як "готовність фахівця включитися в певну 
діяльність" або як атрибут підготовки діяльнісної та роз-
виваючої спрямованості (Н. Д. Нікандров, 2001, 2003;); 
компетентнісний підхід (В. А. Зимова, 2003, 2006; 
А. В. Хуторський, 2003; А. Р. Бермус, 2005). 

Однак, у існуючих підходах, на думку багатьох дослі-
дників, що займаються проблемами вищої професійної 
освіти, сьогоднішні тенденції його реалізації "затушову-
ють" бачення особистісного розвитку як принципово ба-
гатоетапного процесу (А. Р. Асмолов, 1997; В. Е. Клочко, 
1999, 2005; В. І. Слободчиков, 2000; В. П. Зінченко, 2002, 
2003; В. А. Фокін, 2005), багато в чому зберігається інфо-
рмаційний підхід до підготовки фахівців-професіоналів, 
де важливі завдання професіоналізації особистості або 
зовсім не ставляться, або вирішуються у вкрай недоста-
тньому обсязі (С. А. Міхєєв, Л. В. Тарабакіна, 1998), під-
ходи і стратегії вищого професійної освіти мало співвід-
носяться не тільки з вже наявними науковими розробка-
ми, але, в першу чергу, і з змінами, що відбуваються у 
соціально-психологічного статусу освіти, перспективами 
європейської інтеграції, а також внутрішніми проблема-
ми, обмеженнями і ризиками розвитку української дійс-
ності (Р. В. Залевський, 1996; В. Е. Шукшинов, В. Ф. 
Взятышев, К. І. Романькова, 1996; А. А. Забирко, 1998; A. M. 
Корбут, 1998; А. А. Полонников, 1998; П. М. Новіков, 
В. М. Зуєв, 2000; Ю. П. Похолков, М. А. Соловйов, 2004; 
F. Kjersdam, S. Enemark, 1994; P. Eyerer, B. Hefer, 
S. Krause, 2000), зберігаються тенденції до вузькопро-
фесійного знання і орієнтація на вирішення стандартних 
завдань шаблонними методами, які виявляються незат-
ребуваними у сучасній культурі (М. Теда, 1989; 
Н. А. Люрья, 1996; С. Н. Турченко, О. В. Ремез, 2002, 
2006; Е. В. Водоп'янова, 2004). В якості основного проти-
річчя можна виділити той факт, що сучасна вища освіта, 
де соціокультурний та психологічний зміст професійної 
діяльності часто виявляється закритим для майбутнього 
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