
~ 30 ~ В І С Н И К  Київського національного університету імені Тараса Шевченка ISSN 1728-3817 
 

УДК 316.6:159.923 
Т. Данильченко, канд. психол. наук, доц. 

Київський національний університет імені Тараса Шевченка, Київ 
 

СТРУКТУРА СУБ'ЄКТИВНОГО СОЦІАЛЬНОГО БЛАГОПОЛУЧЧЯ ОСОБИСТОСТІ 
 
Стаття присвячена висвітленню підходів (соціологічного та психологічного) до визначення структури суб'єктивного 
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Постановка проблеми. В ХХ ст. суспільство в ці-

лому, та вчені зокрема, стали звертати увагу не стільки 
на негативні, скільки на позитивні аспекти життя. По-
няття "благополуччя", "добробут", "щастя", "процвітан-
ня" стали об'єктом наукового аналізу в соціології, еко-
номіці, політології, психології тощо. Поступово під 
впливом глобалізації та гуманізації суспільства стали 
змінюватися погляди на мету та умови людського існу-
вання. Так, якщо раніше головним аспектом соціалізації 
вважалася адаптація як пристосування особистості до 
соціальної системи, то останнім часом увага акценту-
ється на позитивному стані конкретної особистості в 
суспільній системі, її задоволенні власним життям (про-
цвітанні, благополуччі). 

Суб'єктивне благополуччя в перших наукових теорі-
ях розглядалося як цілісна узагальнена категорія, однак 
у ході розгортання дискусії виявилося, що дане універ-
сальне поняття не в змозі описати складну суб'єктивну 
картину сприйняття та оцінки реальності з погляду осо-
бистості, оскільки суб'єктивне благополуччя складаєть-
ся з парціальних оцінок різних сторін життя людини. 
Почали з'являтися роботи, що пропонують диференці-
ювати дане поняття. Першим поділом було розмежу-
вання психологічного та суб'єктивного благополуччя, 
пізніше були виділені окремі аспекти суб'єктивного бла-
гополуччя, зокрема й соціальний. 

Ракурс наукового висвітлення соціального аспекту 
полягав у пошуку соціальних чинників переживання 
суб'єктивного благополуччя: соціального капіталу, 
сприйняття соціальної підтримки, соціальної залучено-
сті, відчуття приналежності, наявності соціальних зв'яз-
ків тощо. Кожний вид таких зв'язків (шлюбні, професій-
ні, дитячо-батьківські, дружні тощо) розглядався окре-
мо, не враховуючи їх інтегративного впливу на благо-
получчя конкретної особистості. Дані останніх дослі-
джень свідчать, що соціальні аспекти життя людини є 
не "зовнішніми" чинниками благополуччя особистості, а 
її важливою змістовою частиною [16; 17; 20; 23]. 

Результати теоретичного аналізу. Не звертаю-
чись до дискусій щодо змісту самого феномену суб'єк-
тивного соціального благополуччя (далі – ССБ) [2], ми 
розглядаємо його як інтегральне соціально-психологіч-
не утворення, що відображає суб'єктивну оцінку (пози-
тивне переживання) успішності функціонування індиві-
да в соціальному середовищі. 

Важливо підкреслити, що в науковому обігу викори-
стовується дві трактовки даного поняття: як "соціальне 
благополуччя" – показник ефективності функціонування 
соціальної сфери; стан суспільства, коли потреби насе-
лення вдоволені, та як "суб'єктивне соціальне благопо-
луччя" – позитивне переживання особою свого існуван-
ня як суспільної істоти. 

В українській мові немає відповідного унікального екві-
валенту для позначення соціального благополуччя на 
макрорівні, в англійській мові використовується термін 
"societal well-being". Так, на думку М. Сірджі та ін. (2012), 
соціальне благополуччя (у широкому сенсі як система) 
має такі складові як економічне благополуччя, фізичне 
(ментальне) благополуччя, суб'єктивне (гедоністичне) 
благополуччя та соціальне благополуччя [26] (у вузькому 

сенсі як позитивне функціонування в системі соціальних 
зв'язків, що ми пропонуємо позначати як суб'єктивне соці-
альне благополуччя). Підкреслюється, що між соціальним 
благополуччям суспільного та індивідуального планів мо-
же виникати конфлікт. Відомі історичні приклади сус-
пільств, що процвітають за рахунок своїх членів, і прикла-
ди людей, що процвітають за рахунок суспільства. 

Суб'єктивна оцінка соціального благополуччя часто 
не співпадає, а інколи й суперечить об'єктивним показ-
никам. Для того, щоб розрізняти ці два параметри, в 
англомовній літературі інколи використовують термін 
"societal well-being" для позначення соціологічного (гло-
бального) підходу та "social well-being" – для відобра-
ження психологічного (суб'єктивного) трактування. На 
нашу думку, в першому випадку доцільним було б ви-
користання терміну "соціальне благополуччя", а в дру-
гому – "суб'єктивне соціальне благополуччя". 

До наукового апарату вітчизняної психології поняття 
"суб'єктивне соціальне благополуччя" увійшло завдяки 
роботам Л. В. Кулікова, Р. М. Шаміонова [5; 7]. Зокрема, 
Л. В. Куліковим (2000), соціальне благополуччя визна-
чається як задоволеність соціальним статусом, станом 
суспільства, до якого належить індивід, міжособовими 
зв'язками тощо [5]. Він підкреслює суб'єктивний аспект 
подібного переживання і пропонує розділяти поняття 
соціального благополуччя та суб'єктивного соціального 
благополуччя. Інша російська дослідниця Ю. В. Бессо-
нова (2012), визначаючи "загальне" благополуччя, на 
нашу думку, описує переважно його соціальний аспект: 
"благополуччя – наявність соціальної підтримки, прийн-
яття групою, відкритість у взаєминах та відсутність 
конфліктів, сприятливе соціальне оточення та керуван-
ня навколишнім середовищем, включення в поняття 
особистого благополуччя благополуччя близьких та 
значущих людей" [1, с. 33]. 

М. В. Захаров (2011) пропонує розглядати соціальне 
благополуччя в широкому та вузькому смислах. Пер-
ший (соціологічна трактовка) – інтегральна оцінка, що 
відображає реальну ситуацію в країні чи широкій спіль-
ноті, показує ступінь задоволеності матеріальних та 
духовних потреб її членів; другий (психологічна тракто-
вка) – задоволеність особистості своїм соціальним ста-
тусом та актуальним станом суспільства, до якого вона 
належить,  задоволеність міжособистісними зв'язками 
та статусом у мікросоціальному оточенні, відчуття спі-
льності [4]. Аналогічної точки зору дотримується 
О. В. Добрих (2007), який вважає соціальне благопо-
луччя компонентою якості життя та використовує термін 
"суб'єктивний компонент соціального благополуччя". 
Останній він трактує як ступінь та рівень задоволеності 
людей своїми соціальними контактами, становищем, 
забезпеченістю та перспективами в суспільстві [3]. 

Соціально-психологічний підхід орієнтується на 
якість соціальної взаємодії та залученість до соціаль-
них зв'язків. Однак різні автори виділяють різноманітні 
аспекти соціального життя людини, які, на їх думку, є 
найбільш актуальними для оптимального функціону-
вання в суспільстві. Зауважимо, що в запропонованих 
теоріях структури ССБ часто змішуються об'єктивні та 
суб'єктивні параметри. Так, наприклад, з одного боку, 
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згадуються частота соціальних контактів (Ф. Х'юперт 
та ін.), кількість часу, що витрачається на спілкування з 
близькими людьми (М. Мюллер), широта соціальної 
мережі (Л. Каллаган), з іншого – в більшій частині тео-
рій соціального благополуччя згадуються різноманітні 
характеристики якості взаємин: соціальна підтримка, 
повага, довіра тощо. 

І. Макдауел та К. Ньюел (1987, 1996) вважали, що 
соціальне благополуччя складається з двох компонен-
тів: 1) соціальне регулювання – задоволення стосунка-
ми, виконанням соціальних ролей (зокрема й соціальна 
включеність та соціальна поведінка) та пристосування 
до оточуючого соціального середовища (Дж. Ларсон 
уточнює – регулювання соціального середовища); 
2) соціальна підтримка, що надається всіма членами 
широкої соціальної мережі (відчуття турботи та поваги, 
доступність допомоги, соціальні зв'язки та вдоволення 
ними). Така система передбачає можливість врахуван-
ня суб'єктивного (задоволення від соціального життя) 
та об'єктивного (кількість членів соціальної мережі) ас-
пектів соціального благополуччя [19]. Виявлено, що 
кількісні (структурні, об'єктивні) параметри – кількість 
стосунків, частота контактів з друзями – менше впли-
вають на благополуччя, ніж якісні (функціональні, су-
б'єктивні) – оцінка стосунків як приятельських, доброві-
льної допомоги тощо (Cohen, Syme, 1985; Cohen, Wills, 
1985). Пізніше у дослідженнях були виділені найбільш 
значущі аспекти рольового функціонування: якість 
шлюбних взаємин та батьківських обов'язків, професій-
на реалізація, соціальна активність (Larson, 1993). У 
межах даного підходу американські дослідники, пра-
цюючи з хворими людьми, виявили такі параметри 
ССБ: вимір соціальної підтримки – інструментальна та 
інформаційна підтримка, позитивна та негативна соціа-
льна підтримка, позитивні та негативні близькі стосунки; 
вимір соціального функціонування – обмеження ролей, 
задоволення від їх виконання (Hahn et al., 2010). 

З позиції індивідуальних потреб соціальне благопо-
луччя розглядають голландські дослідники (в теорії 
функцій соціальної продуктивності): люди активно праг-
нуть досягти своїх цілей, однак їх раціональність (віру-
вання та очікування, визначення ситуації, способи рі-
шення) значною мірою обмежена соціальними обста-
винами (Nieboer, Lindenberg, Boomsma, Van Bruggen, 
2005). Суб'єктивне благополуччя, на їхню думку, скла-
дається з двох компонентів: фізичного благополуччя 
(комфорт, збудження) та соціального благополуччя 
(прив'язаність – відчуття любові інших; статус – навич-
ки, освіта, багатство; поведінкове підкріплення – соціа-
льне схвалення, відчуття "правильності") [22]. 

Існують й інші погляди на структуру ССБ. Так, голла-
ндська дослідниця М. Л. Мюллер (2012) виділяє чотири 
компоненти: 1) сімейний стан (одружений, неодружений, 
ніколи не був одружений); 2) соціальні контакти (задово-
лення соціальними контактами та кількістю часу, що 
проводиться з родиною, друзями та сусідами); 
3) соціальна участь (кількість добровільних зобов'язань, 
членства, наприклад, в спортивному клубі, культурній 
або політичній організації); 4) соціальні відносини (задо-
волення і віра в суспільні інститути: уряд, поліцію, ЗМК, 
навколишнє середовище, економіку тощо) [21]. Діапазон 
соціальних зв'язків в даній концепції досить широкий: від 
дуже близьких (сім'я, друзі) до доволі узагальнених (сус-
пільні інститути, навколишнє середовище). 

Інша дослідниця – Л. Каллаган (2008) – вважає, що 
соціальне благополуччя – структурний компонент су-
б'єктивного благополуччя, що включає соціальні стосу-
нки, соціальну залученість, соціальну мережу, соціаль-
ну підтримку, крім того відчуття прийняття "соціальної 
ролі" та ідентичності [9]. 

Найбільшого поширення в американській психологіч-
ній науці набула концепція соціального благополуччя, 
запропонована соціальним психологом К. Л. М. Кейєсом 
(1998), який здійснив одну із перших спроб оцінити емпі-
ричні виміри соціального благополуччя. Він зазначає, що 
концепції благополуччя зосереджені на проблемах, з 
якими стикаються дорослі в приватному житті, однак 
будь-яка людина вступає в соціальні зв'язки та є елеме-
нтом соціальної системи, від якої вона залежить і на яку 
впливає. К. Л. М. Кейєс зауважує, що соціальні психологи 
не завжди враховують соціальні критерії, які люди вико-
ристовують, оцінюючи власне благополуччя. Акцент ро-
биться або на клінічних вимірах (відсутність депресії), 
або використовуються глобальні виміри вдоволення 
життям чи відчуття щастя. Використовуючи надбання 
соціологічної науки щодо визначення "вигод суспільного 
життя", К. Л. М. Кейєс запропонував "соціальну версію 
благополуччя" в психологічній трактовці. На його думку, 
"соціальне благополуччя відображає те, як люди бачать 
свої стосунки з іншими та більш широкою спільнотою, а 
також власне функціонування в суспільстві" [17, p. 122]. 

Модель К. Л. М. Кейєса (1998) базується на евдемо-
нічному підході та звертається до соціальних аспектів 
людського функціонування. Дана модель використовує 
п'ять вимірів, які є критерієм оптимального функціону-
вання в соціальному середовищі. 

Соціальне прийняття (Social acceptance) – позитивне 
уявлення про людську природу та відчуття комфорту по-
ряд з іншими людьми (соціальний аналог особистісного 
прийняття). Вважається, що особа, прийнята іншими в 
емоційному плані, буде дотримуватися позитивних погля-
дів щодо людей взагалі та відчувати себе більш комфорт-
но, взаємодіючи з ними. Люди з високим рівнем даного 
параметру довіряють іншим та вважають, що інші здатні 
проявляти доброту та працелюбність (наприклад (негати-
вна форма): "Люди не турбуються про проблеми інших"). 
Соціальне прийняття – сприймання суспільства через 
характер та якості інших людей як узагальненої категорії. 
На думку дослідника, просоціальна залученість є обов'яз-
ковим аспектом благополуччя. 

Однією з найважливіших соціальних потреб є соціа-
льне прийняття – джерело прив'язаності, близькості, 
відчуття включеності та підвищення самооцінки (Erdley 
et al., 2001). Залучення до стосунків з високим рівнем 
прийняття сприяє вищому рівню емоційного благопо-
луччя, підвищенню прийняття цінностей просоціальної 
поведінки та формуванню більш позитивних уявлень 
про себе (Rubin, Bukowski, Parker, 2006). 

Соціальна актуалізація (Social actualisation) – віра в 
розвиток суспільства та в те, що у суспільства є потен-
ціал, який реалізується через його інститути та грома-
дян. Це оцінка особою потенціалу та траєкторії суспіль-
ства в цілому. Люди з високим рівнем даного показника 
більш оптимістичні стосовно майбутнього та вважають, 
що вони матимуть вигоду від соціального просування 
(наприклад (негативна форма): "Суспільство не покра-
щиться для таких людей, як я"). На думку 
К. Л. М. Кейєса, благополучні люди повинні вірити в те, 
що вони, як і інші, потенційно отримуватимуть вигоду з 
соціального росту. Наслідками соціальної актуалізації є 
фаталізм та безпомічність. Як самодетермінація в інди-
відуальному аспекті, соціальна актуалізація підкреслює, 
що суспільство контролює власну долю. К. Л. М. Кейс 
зазначає, що "індивідуальними" аналогами соціальної 
актуалізації є самореалізація (А. Маслоу), евдемонічне 
щастя (А. Вотерман), особистісний ріст (К. Ріфф). Схо-
жістю цих понять є вимір відкритості досвіду та бажання 
неперервного розвитку. 
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Соціальний внесок (Social contribution) – оцінка влас-
ної цінності для суспільства, віра в те, що людина має 
щось, що може бути позитивно оцінено суспільством. 
Особи з високим рівнем даної характеристики високо 
оцінюють власний соціальний ресурс – потенціал здат-
ності соціального забезпечення (наприклад (негативна 
форма): "Мої щоденні дії не створюють нічого вартого 
для моєї спільноти"). Соціальний внесок – аналогія ефе-
ктивності та відповідальності на індивідуальному рівні. 
К. Л. М. Кейс виділяє самоефективність (віру в те, що 
можна реалізуючи певну поведінку досягти поставлених 
цілей), та соціальну відповідальність (позначення особи-
стого зобов'язання, що сприяє суспільству). Таким чи-
ном, соціальний внесок відображає міру відчуття люди-
ни, що незалежно від того, що саме вона робить, це по-
ціновується суспільством та сприяє суспільному благу. 

Соціальна залученість (зв'язність) (social coherence) – 
сприймання якості, організації та діяльності соціального 
середовища, що включає розуміння світу, в якому живе 
людина, та турботу про нього. Це соціальний еквіва-
лент відчуття, що у життя є мета (наприклад (негативна 
форма): "Я не можу зрозуміти, що відбувається в світі"). 
Люди з високим даним показником вважають послідов-
ним як життя суспільства в цілому, так і своє приватне 
життя. Зовсім не обов'язково, щоб благополучні люди 
вважали, що вони живуть у досконалому світі, головне, 
щоб вони мали бажання зрозуміти те, що відбувається 
навколо них. Соціальна залученість забезпечує відчут-
тя того, що суспільство піддається розумінню і є перед-
бачуваним. Індивідуальний аналог даного поняття – 
самопослідовність, коли людина сприймає своє життя 
як передбачуване, кероване, зрозуміле (наприклад, 
коли людина стикається з непередбачуваними травма-
тичними життєвими подіями). 

Соціальна інтеграція (Social integration) – міра, з 
якою люди відчувають певну єдність з оточуючими, що 
створюють простір їх соціальної дійсності (наприклад, 
сусіди), а також ступінь приналежності до окремих спі-
льнот та суспільства в цілому (наприклад: "Я відчуваю 
себе близьким до інших людей моєї спільноти") [24, 
p. 323]. Соціально інтегровані особи переживають ком-
форт у присутності інших людей, вважають соціальне 
середовище, в якому вони перебувають, здоровим, 
життєздатним та безпечним, а тому намагаються його 
зберегти. Соціальна інтеграція – оцінка якості ставлен-
ня до спільнот та суспільства в цілому, оскільки здорові 
люди повинні відчувати себе їх частиною. Джерелами 
концепції соціальної інтеграції стали концепції соціаль-
ної згуртованості Е. Дюркгейма, культурного відчуження 
та соціальної ізоляції М. Сімана, класової свідомості 
К. Маркса. В інших концепціях соціальна інтеграція 
визначається як участь в широкому діапазоні суспіль-
них відносин (Brissette et al., 2000). Це багатомірна 
конструкція, що включає поведінкову складову (актив-
на залученість до широкого діапазону взаємин та сус-
пільної діяльності), пізнавальну складову (відчуття 
приналежності до спільноти, ідентифікація з соціаль-
ними ролями). На думку Ш. Когена (2004), соціальна 
інтеграція є механізмом, що впливає на рівень благо-
получчя (в трактовці гедоністичного благополуччя), 
оскільки забезпечує відносну незалежність від стресо-
вих факторів: вона сприяє позитивним соціальним ста-
нам (наприклад, набуттю ідентичності та мети, підви-
щення самооцінки), забезпечує інформацією, виступає 
джерелом мотивації та соціального тиску щодо турбо-
ти про себе [11]. 

Ці елементи, взяті в сукупності, показують, на думку 
К. Л. М. Кейєса, якою мірою люди вирішують соціальні 
проблеми та позитивно функціонують в соціальному 

світі (поруч з сусідами, співробітниками та іншими гро-
мадянами). Зрозуміло, що можливості досягнення соці-
ального благополуччя змінюються протягом життя, як 
під впливом зовнішнього середовища (соціальні струк-
тури обмежують або полегшують здатність людей успі-
шно вирішувати соціальні проблеми), так і під впливом 
внутрішніх ресурсів (наприклад, вікові зміни, або участь 
в різноманітних освітніх процесах).  

Незважаючи на поширеність даної концепції в амери-
канській психологічній науці, деякі її положення викликають 
запитання. На нашу думку, неоднозначним є параметр 
соціального внеску. Дослідження присвячені альтруїсти-
чній поведінці засвідчують, що людині властиво турбува-
тися перш за все про власні потреби та інтереси, допо-
мога іншим здійснюється за залишковим принципом  
(коли вирішені власні проблеми). Здебільшого допомога 
охоплює ближнє коло ("коло турботи" за С. Коббом) та 
сприймається як рольовий норматив, і лише зрідка усві-
домлено оцінюється. Для більшості людей, навіть зрілих 
особистостей, у повсякденному житті не характерно тур-
буватися про наслідки власної діяльності для суспільст-
ва, переживати / обмірковувати їх глобальне значення. 
Соціальний внесок – це швидше параметр з ракурсу сис-
теми, а не індивіда: було б доцільним для суспільства, 
щоб люди керувалися принципом суспільної користі, але 
це швидше мета, аніж критерій. 

На нашу думку, цей параметр викликає певні сумні-
ви, особливо щодо меж використання в різних культу-
рах, оскільки існує специфіка культурної цінності певних 
видів діяльності. Наприклад, суспільна діяльність (доб-
рочинність, участь в роботі різних громадських органі-
зацій тощо) в деяких країнах не має великого соціального 
значення, відповідно індивідами, що в них проживають, 
не розглядається як критерій оцінки власної соціальної 
поведінки. Так, за даними соціологічного опитування 
2006 р., у РФ не брали участі в діяльності політичних 
партій 97 %, профспілок – 89%, церкви – 93 %, добро-
чинних організацій – 97 %, суспільній діяльності за міс-
цем проживання – 97 %. Таким чином, більшість людей 
з пострадянських країн переживає вдоволення від свого 
життя, не оцінюючи власний соціальний внесок. Голо-
вна сфера соціальної актуалізації в пострадянських 
культурах не суспільні, а професійні, сімейні та дружні 
зв'язки, однак це не виступає показником низького  
суб'єктивного соціального благополуччя [6]. 

Виникає ряд питань стосовно параметру соціальної 
актуалізації, який менше відображає реальні зв'язки між 
людиною і суспільством, а швидше є сприйманням та 
прогнозом індивіда щодо свого майбутнього. Таким 
чином, це більше когнітивне уявлення, на якому мало 
відбиваються реальні соціальні взаємодії. Дана теза 
спирається на результати емпіричних досліджень, де 
соціальна актуалізація не має відповідного рівня зна-
чущості порівняно з іншими складовими ССБ [21; 23]. 
Також на думку ряду дослідників (І. Макдауел, 
К. Ньюел, М.Л. Мюллер, Л. Калаган), ключовим елемен-
том ССБ є позитивні взаємини з іншими, в концепції 
К. Л. М. Кейєс він відсутній. 

Висновки. Отже, проаналізувавши існуючі у зарубі-
жній психологічній науці підходи до суб'єктивного соціа-
льного благополуччя, можна виділити три його найваж-
ливіші аспекти: стосунки, задоволеність вищих потреб 
та соціальну нормативність (табл. 1). 

Отже, можемо виділити два основні виміри суб'єкти-
вного соціального благополуччя: 1) задоволеність соці-
альних потреб, від чого буде залежати оцінка соціаль-
них відносин різного рівня; 2) соціальна зв'язність (міра 
"зануреності" в соціальне функціонування, протилеж-
ність автономії), де виділяємо когнітивний компонент 
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(уявлення про бажаний соціальний стан) та поведінко-
вий компонент (виконання соціальних ролей та індиві-
дуальна активність). Важливо те, що дана система ди-
намічна, тому обов'язково враховувати реакцію особис-

тості на зміни ситуації та її прагнення зберегти чи змі-
нити соціальну ситуацію. 

Перспективи подальшого дослідження ми вбачаємо в 
емпіричній перевірці теоретичної моделі суб'єктивного 
соціального благополуччя в межах української культури. 

 
Таблиця  1  

Структурні компоненти суб'єктивного соціального благополуччя в психологічних теоріях 
Структурний компонент Автор 

Стосунки 
Задоволеність взаєминами 
Позитивні міжособистісні стосунки 
"Коло турботи" 

І. Макдауел, К. Ньюел, Л. В. Куліков, М. Л. Мюллер, Дж. Ларсон 
К. Ріфф, Л. Каллаган, Ю. В. Бессонова, Дж. Мінкенен 
С. Кобб 

Групова приналежність 
 Статус 
 Соціальна залученість 
 Соціальна інтеграція (змістовно співпадає із соціальною залученістю) 

 
А. Нієбойєр та ін., Л. В. Куліков 
І. Макдауел,  К. Ньюел, Л. Каллаган, Ю. В. Бессонова 
К. Л. М. Кейєс 

Довіра до суспільних інститутів (соціальний капітал) 
Задоволеність станом суспільства 
 Соціальні відносини 
 Соціальна довіра 
 Соціальна актуалізація 

 
Л. В. Куліков 
М. Л. Мюллер 
Ф. Х'юперт та ін. 
К. Л. М. Кейєс 

Задоволеність соціальних потреб (афективний компонент) 
Соціальна підтримка І. Макдауел, К. Ньюел, Дж. Ларсон, Л. Каллаган, 

Дж. Мінкенен, Ю. В. Бессонова, Ф. Х'юперт та ін. 
Прив'язаність (любов інших)  А. Нієбойєр та ін. 
Відчуття, що інші ставляться з повагою Ф. Х'юперт та ін.; І. Макдауел, К. Ньюел 
Відчуття приналежності Ю. В. Бессонова, Ф. Х'юперт та ін. 
Соціальна нормативність (поведінковий компонент) 
Виконання соціальних ролей І. Макдауел, К. Ньюел, Л. Каллаган, Дж. Ларсон 
Керування навколишнім середовищем Ю. В. Бессонова, Дж. Ларсон 
Соціальне схвалення А. Нієбойєр та ін. 
Внесок: 
 Соціальний внесок 
 Соціальна участь 
 Активна залученість 

 
К. Л. М. Кейєс 
М. Л. Мюллер 
Ф. Х'юперт та ін. 
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Рис. 1. Авторська модель суб'єктивного соціального благополуччя 
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ДІЯ МЕХАНІЗМІВ ПСИХОЛОГІЧНОГО ЗАХИСТУ НА ЕТАПІ ЕТНІЧНОЇ СОЦІАЛІЗАЦІЇ  
ТА МЕХАНІЗМІВ ІНДИВІДУАЦІЇ В ПРОЦЕСІ СУБ'ЄКТНО-ВЧИНКОВОЇ АКТИВНОСТІ 

 
Механізми психологічного захисту можуть призвести до викривлення етнічної ідентифікації – етнофанатизму, внут-

рішньо особистісного конфлікту, негативної стереотипізації тощо. Доросла особистість може усвідомити, що проблеми, 
які виникли в процесі соціалізації не сприяють ефективному розвитку особистості, та використати вчинок етнічної інди-
відуації для пошуку власної цілісності та сенсу буття. На нашу думку, механізмами етнічної індивідуації є такі: усвідомлен-
ня, привласнення, переосмислення, диференціація, інтерналізація, творча реалізація, інтеграція. 

Ключові слова. Психологічний захист, індивідуальність, вчинкова активність. 
 
Вступ. Механізмами етнічної ідентифікації на колек-

тивному рівні виступають етнодиференціація, стереоти-
пізація (формування авто- та гетеростереотипів), ідеалі-
зація (усвідомлення національної ідеї). Процес засвоєн-
ня окремою особистістю власної етнічної приналежності 
було б доцільніше визначити як етнічну соціалізацію, яка 
виступає складовою загального процесу соціалізації ін-
дивіда. Механізмами даного процесу стають загальні 
механізми соціалізації, насамперед наслідування та інт-
роекція. Даний процес відбувається водночас на свідо-
мому рівні – що створює когнітивний компонент етнічної 
ідентичності (усвідомлення власної приналежності до 
національної, територіальної, громадянської та релігійної 
спільноти) та несвідомому (засвоєння базових переко-
нань, міфологем та поведінкових стереотипів властивих 
даному етносу) – це створює поведінковий компонент 
національної ідентичності. В юнацькому та дорослому 
віці може відбуватись етнічна індивідуація окремого су-
б'єкта, як процес цілеспрямованого усвідомлення та по-
шуку глибинного ядра особистості в етнічному контексті. 
Наслідком означеного процесу стає етнічна інтегрова-
ність та творче переосмислення своєї життєдіяльності, 
як внеску в культуру свого народу. 

Метою даної статті є теоретичне обґрунтування 
взаємозв'язку між механізмами психологічного захисту 
та етнічної індивідуації. 

Виклад матеріалу. Ситуативним компонентом вчи-
нкової активності є прагматичний рівень етнічної індиві-
дуації, що його було досягнуто завдяки попередньому 
історико-культурному розвитку національної самосві-
домості. На цьому рівні переважає "об'єктивний" полюс 
онтологічного простору вчинкової активності. Базовими 
нормативами, що регулюють поводження колективного 
суб'єкта стають об'єктивне, зовнішнє, свідоме, раціона-
льне, індивідуальне та "поцейбічне". Якщо проаналізу-
вати ситуацію вчинкової активності на прикладі не зага-
льнолюдському, а властивому саме українському коле-
ктивному суб'єкту, то стає помітним, що "об'єктивний" 
рівень вступає в глибинні протиріччя з проявами етніч-
ного несвідомого. Ці розбіжності створюють джерело 
напруги та мотивацію до вчинку індивідуації. Процес 
етнічної індивідуації на рівні колективного суб'єкта зчи-
няється "публічно", окрема особистість є не лише свід-
ком тих культурно-історичних процесів, що відбувають-
ся навколо неї, а й активним їх учасником. 

Умови сучасного українського суспільства спонука-
ють людину до етнічної індивідуації. Мотивація даного 
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