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СОЦІАЛЬНІ ЧИННИКИ ПСИХОЛОГІЧНОГО БЛАГОПОЛУЧЧЯ НЕРЕЛІГІЙНИХ ЛЮДЕЙ 
 
Релігійні люди показують вищі результати в дослідженнях щастя і психологічного благополуччя. Тим не менше, зв'язок 

релігійності і психологічного благополуччя не є прямим: він залежить від ширшого контексту. Існують чинники, які опосе-
редковують релігійний внесок в психологічне благополуччя. Вони можуть бути умовно розділені на соціальні та індивідуа-
льні. Соціальними чинниками є релігійний або світський характер суспільства, загальне ставлення в суспільстві до релігії, 
конгруентність цінностей, що їх сповідує індивід та його спільнота в цілому, соціальна залученість та підтримка. Психо-
логічні переваги релігійності є, крім інших факторів, сформованими соціальним контекстом, домінуючими в суспільстві 
цінностями і механізмами конформності. 
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Постановка проблеми психологічного благопо-

луччя атеїстів 
Останні десятиліття спостерігається підвищений ін-

терес до наукового вивчення позитивного функціону-
вання, благополуччя і щастя людей. Ці дослідження 
були оформлені у рух, що отримав назву позитивна 
психологія. Позитивні психологи вивчають благополуч-
чя і щастя стосовно різних галузей життя, в тому числі 
релігійних поглядів людей.  

Останні дослідження свідчать, що релігійні люди, в 
середньому, повідомляють про більш високі показники 
щастя і благополуччя [3; 7; 9], їх соціальна самооцінка і 
психологічна адаптація є оптимальнішою (див. огляд у 
[18]), навіть їх повідомлення в мікроблогах Twitter пози-
тивніші, ніж у атеїстів [32]. Може здатися, що релігія є 
незалежним чинником благополуччя: на основі значної 
кількості досліджень щастя, Р. Старк та Дж. Майєр навіть 
зробили висновок, що релігія здатна забезпечити "більш 
доступні і підтримуючі соціальні стосунки, ніж світським 
альтернативи, і це пов'язано з священними припущен-
нями, що лежать в основі церковного життя". Ця підтрим-
ка уявляється в якості є причиною різниці між показника-
ми щастя релігійних та нерелігійних людей [38].  

Тим не менш, результати залишаються спірними, і 
природа цих фактів може бути не настільки однознач-
ною ті лінійною як здається, а складнішою.  

По-перше, зв'язок показників релігійності і благопо-
луччя не є сильним: дослідження показали їх слабку 
кореляцію [21]. Деякі автори навіть не можуть відтвори-
ти позитивний зв'язок показників релігійності і щастя у 
своїх дослідженнях [25], або показують, що викорис-
тання різних методик вивчення щастя призводить до 
різних результатів, навіть якщо ці показники щастя по-
казали високу кореляцію раніше [24]. Інші вчені повід-
омляють тільки про помірну кореляцію – М. Аргайл на-
зиває цифру в 0,16 [1]. М. Аргайл стверджує також, що 
нерелігійна людина може бути щасливою і задоволе-
ною життям в разі участі в нерелігійних, але ще корис-
ніших для щастя видах діяльності, як-от у спорті, рома-
нтичних стосунках, успішній роботі тощо.  

По-друге, ефект від релігії не є тим самим в різних 
обставинах. В багатих і демократичних країнах релігійні 
та нерелігійні люди переживають аналогічний рівень 
благополуччя [10], і багато щасливих країн менш релігій-
ні, ніж нещасні [4; 20; 36]. Отже, релігійний ефект зале-
жить від соціальних обставин, і не є незалежним, як, на-
приклад, ефект від спортивних вправ або стосунків з 
іншими людьми, що завжди позитивно впливає на щастя.  

Деякі люди більш схильні відчувати переваги від при-
належності до релігії, ніж інші. Перш за все це люди, які 
переживають певного роду нещастя. Релігія можуть бути 
використані в якості основи для копінг-стратегії [напр., 12]. 
Отже, питання полягає не в тому, чи підвищує релігійність 
щастя, але в яких умовах і для кого це відбувається. 

По-третє, в більшості попередніх досліджень також 
не враховуються відмінності між нерелігійними людьми. 

Це звичайна практика для порівняння людей із високи-
ми показниками релігійності з тими, я кого вона знахо-
диться на низькому рівні, але таким чином змішуються 
різнорідні групи респондентів: байдужі до релігії із лю-
дьми, релігійні вірування яких присутні, але не визначе-
ні, а також із абсолютно нерелігійними людьми. Мето-
дології оцінки багатьох дослідницьких програм, напри-
клад, опитувань Інституту Геллапа, передбачають ди-
ференціацію релігійної та нерелігійної груп у вибірці 
[27]. Дуже релігійна частина вибірки є одноріднішою за 
нерелігійну, що складається з дуже різних людей. З цієї 
причини, такі дослідження пропонують занадто мало 
інформації щодо нерелігійних людей, наприклад, про 
переконаних атеїстів [21]. Очевидно, що порівняння 
релігійних людей не тільки з усіма нерелігійними разом, 
але і з переконаними атеїстами, не переконаними агно-
стиками, байдужими до релігії людьми тощо може на-
дати інформацію в тому числі для кращого розуміння 
психології релігійності.  

По-четверте, коли відповідні види контролю засто-
совуються, значущий зв'язок між релігією і щастям мо-
же слабшати або й зовсім зникати. Когнітивний психо-
лог релігії Л. Кіркпатрік використовує еволюційну мета-
фору: люди схильні до релігії не тому, що сама релігія 
задовольняє деякі прості та одноманітні уподобання. 
Релігія задовольняє комплекс потреб, які еволюціону-
вали незалежно один від одного. Те ж саме з чізкейком, 
який задовольняє наші еволюційно обумовлені потреби 
в солодощах і жирах. Чізкейк був розроблений людьми, 
щоби максимально задовольнити наші окремі смакові 
потреби разом. Л. Кіркпатрік стверджує, що релігія є 
свого роду соціально-емоційно-когнітивним чізкейком 
[23]. Релігія може робити непрямий внесок в щастя, 
являючи собою "контейнер" для факторів, що його опо-
середковують, не роблячи внесок сама по собі. 
Е. Дінер, Л. Тай і Д. Майєрс на основі опитувань Інсти-
туту Геллапа виявили, що зв'язок релігії і суб'єктивного 
благополуччя в різних країнах обумовлений посеред-
ництвом трьох факторів: соціальної підтримки, почуття 
того, що тебе поважають, а також наявності цілі і смис-
лу життя [10]. Р. Інглхарт визначає, що релігійні віру-
вання можуть сприяти благополуччю,  

(1) Знижуючи рівень домагань;  
(2) Підтримуючи почуття участі і солідарності;  
(3) Забезпечуючи почуття впевненості в небезпеч-

ному світі;  
(4) Забезпечуючи наявність цілей та смислу життя [20].  
Наша основна гіпотеза передбачає, що щастя, по-

в'язане із внеском релігії, опосередковується фактора-
ми, які не завжди є релігійними самі по собі (наприклад, 
соціальною участю та підтримкою спільноти, конгруент-
ністю цінностей, що їх вважає важливою окрема люди-
на, із цінностями спільноти загалом, впевненістю у  
власних переконаннях, почуттям соціальної і екзистен-
ційної безпеки, цілей і смислу життя, низьким рівнем 
домагань, евдоменічною на відміну від гедоністичної 
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і матеріалістичної орієнтацією тощо). Ці фактори також 
можуть бути повністю присутніми в світських видах дія-
льності та світогляду. Тому, якщо позитивний ефект 
релігійності є непрямим, кожен інгредієнт цього "релі-
гійного чізкейку", що стосується щастя, може бути, мо-
жливо, замінений світським без значних втрат. 
А. Норензаян і А. Шаріф показали, що люди, як прави-
ло, обманюють менше і проявляють більшу щедрість в 
економічних іграх, коли вони думають, що за ними спо-
стерігає та чи інша всевідаюча істота [29]. Інші дослі-
дження засвідчили, що віра як в Бога, так і в інститути 
світської влади (тобто, поліцію та уряд) є однаково ко-
рисними, сприяючи просоціальній поведінці [22]. Отже, 
світські "замінники" може досягти ефектів, подібних 
релігійним [16]. Та ж логіка пошуку свого роду "світсько-
го замінника" може бути застосована для дослідження 
взаємовідносин між різними показниками благополуччя 
і релігійності.  

Результати теоретичного аналізу 
Перед початком теоретичного дослідження мають 

бути визначені деякі терміни. 
Релігійна віра визначається когнітивно як згода або 

незгода з твердженнями про існування Бога, богів, ін-
ших надприродних агентів, визнання істинності чи хиб-
ності релігійного вчення в цілому. Когнітивне визначен-
ня використовується в аналітичній філософії релігії. 
Воно не є цілком достатнім, але як робоче визначення 
для емпіричних психологічних досліджень допомагає 
диференціювати віруючих та невіруючих.  

Релігійність – це заснована на релігійній вірі соціа-
льна та культова залученість до релігійної діяльності та 
практики, наприклад до молитви, відправлення ритуа-
лів, відвідування храму, слідування приписам посту, 
соціальної активності в церкви тощо. Люди можуть бути 
повною мірою залучені в релігійну діяльності без віри: 
медитувати, молитися і здійснювати пост, тому що це 
частина здорового способу життя; відвідувати храми за 
звичкою або через естетичний інтерес тощо.  

Атеїзм може бути визначений негативним і позитив-
ним шляхом. Негативне визначення атеїзму таке: експлі-
цитне заперечення віровчення всіх релігій як помилкове. 
Позитивне визначення: онтологічний натуралізм, згідно з 
яким тільки матеріальний (фізичний, природний) світ, 
який може бути вивчений завдяки науці, існує; немає 
нічого за межами каузально замкненої фізичної природи. 
Отже, атеїст може бути залучений до релігійної діяльно-
сті, але тим не менше це не робить його релігійним.  

Є два інтелектуальні традиції дослідження благопо-
луччя: гедоністична (або суб'єктивістська) традиція та 
евдемонічна (або об'єктивістська) традиція. Гедоністич-
ний підхід фокусується на суб'єктивних оцінок людей, 
які визначають свій рівень задоволеності життям.  
Евдемонічний підхід заснований на ідеях Аристотеля, а 
також на певних релігійних уявленнях, передбачає, що 
щастя складається з мистецтва жити відповідно до іс-
тинного і справжнього Я людини та її чеснот. Психоло-
гічний "переклад" та операціоналізація глибоко  
філософських понять евдемонічної традиції може бути 
важким, але ця мова відповідає складності психічного 
життя людини. Слід зазначити, що гедоністична та  
евдемонічна традиції є різними дослідницькими страте-
гіями, але не різними видами щастя [5].  

Суб'єктивне благополуччя (subjective well-being – 
SWB) – суб'єктивні оцінка життя в цілому і перевага 
позитивного афекту над негативним. SWB включає як 
афективний, так і когнітивний компоненти (модель 
Е. Динера). Задоволеність життям (life satisfaction – LS) 
є когнітивним аспектом благополуччя, в той час як пе-
ревага приємних емоцій над неприємними є афектив-

ним аспектом. Терміном "суб'єктивне благополуччя" 
послуговуються дослідники, що відноситься до гедоніс-
тичної традиції вивчення щастя.  

Психологічна благополуччя (psychological well-
being – PWB) являє собою об'єктивну реалізацію власно-
го потенціалу і особистісне процвітання (flourishing) в 
умовах екзистенційних викликів, а не лише суб'єктивне 
відчуття благополуччя. Відповідно до моделі К. Ріфф, 
психологічне благополуччя складається із наступних 
конструктів: особистісне зростання, цілі в житті, само-
стійність, вправність у взаємодії із середовищем, позити-
вні стосунки з іншими людьми і самоприйняття. Термін 
"психологічне благополуччя" може також використовува-
тися як парасолька для позитивних життєвих показників 
(щастя, задоволеність життям тощо) через свою всеося-
жне і комплексне значення. Психологічне благополуччя 
досліджується представниками евдемонічної традиції.  

Цінності (values) – бажані надситуативні цілі, які 
розрізняються за важливістю і служать в якості керівних 
принципів людського життя. Цінності є основою, на якій 
люди будують власне життя і стосунки з іншими. Згідно 
з теорією Ш. Шварца, існують десять мотиваційно різ-
них типів цінностей, які можна розташувати по кругу. Це 
цінності влади, досягнення, гедонізму, стимуляції, са-
мостійності, універсалізму, доброзичливості, традиції, 
конформізму та безпеки. Деякі цінності є взаємодопов-
нюючими (наприклад гедонізм і стимуляція), інші про-
тилежними (самостійність та конформність і т. і.).  
У модифікованій моделі Ш. Шварц із співавторами ди-
ференціювали деякі цінності, додавши низку нових. 
Вони отримали список із 19 цінностей. Відповідно до 
цієї моделі, самостійність складається з самостійності 
думки та самостійності дій, влада – із влади як доміну-
вання над іншими людьми і домінування над матеріа-
льними ресурсами, безпека може бути суспільною та 
приватною, конформність складається із конформності 
правил та міжособистісної конформності. Доброзичли-
вість складається з надійності і турботи, універсалізм 
має три різні типи: довіра, толерантність і універсалізм 
стосовно природи [35].  

Загалом, є чинники, які здатні опосередковувати релі-
гійний (або світський) внесок в психологічне благополуччя:  

1). Релігійний або світський характер суспільства, 
ставлення до релігії в суспільстві, конгруентність осо-
бистих і суспільних цінностей.  

2). Соціальна залученість та підтримка, що нада-
ються релігійною (або світською) спільнотою.  

3). Почуття соціальної та екзистенційної безпеки.  
4). Впевненість у власних віруваннях – перекона-

ність, що власні погляди на світ відповідають істині.  
5). Цілі та смисл життя.  
6). Менший рівень домагань.  
Незважаючи на їх взаємозв'язки, ці фактори можна 

умовно розділити на соціальні та індивідуальні: 1 і 2 
можна розглядати як соціальні, інші – як індивідуальні. 
Соціальні чинники будуть розглянуті нижче.  

Релігійний вплив на щастя і задоволеність життям 
може бути опосередкований соціальною участю та 
підтримкою спільноти. Теоретики прив'язаності (at-
tachment theory) розглядають питання про необхідність 
належності (need to belong) і підтримки іншими людьми 
в якості фундаментальної потреби [2], в той час як тео-
рія самодетермінації (Self-Determination Theory – SDT) 
Е. Десі та Р. Райана постулює, що зв'язність є однією з 
трьох вроджених психологічних потреб (окрім потреб в 
автономії та компетентності); задоволення цих трьох 
потреб робить людину щасливою [7]. Релігійна належ-
ність може бути одним з основних джерел почуття на-
лежності, забезпечуючи відчуття позитивних відносин з 
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іншими людьми і з усією громадою. Л. Гален і Дж. Клоет 
зазначають, що згідно з їх дослідженнями, соціальна 
підтримка, що сприймається суб'єктивно (perceived social 
support) та частота соціальних контактів більш тісно по-
в'язані з благополуччям, ніж віра в Бога само по собі [16]. 
О. Ставрова і колеги роблять висновок, що релігійність 
сприяє суб'єктивному благополуччю в тій мірі, в якій вона 
підтримується усією спільнотою. Оскільки атеїсти рідко 
створюють співтовариства, вони не в змозі відчути пси-
хологічні переваги потужної підтримки іншими в спільно-
ті. Навіть релігійні меншини будують соціально згуртова-
ні групи і, як правило, щасливі тією же мірою, що й пред-
ставники релігійної більшості [39]. Незважаючи на акцент 
Р. Старка на унікальності саме релігійної приналежності 
та її внеску в індивідуальне щастя, як мінімум не є оче-
видним, що світські соціальні зв'язки і підтримка не в 
змозі виконувати цю функцію не гірше. 

Зв'язок між релігійністю і показниками благополуччя 
опосередковується ставленням до релігії в суспільстві, 
релігійним або світським характером даного суспільст-
ва в цілому. Цей фактор передбачає конгруентність 
індивідуальних та соціальних цінностей, і ця конгруент-
ність може зробити свій внесок в індивідуальне благо-
получчя. Нерелігійні людей щасливіші в світських суспі-
льствах, оскільки вони можуть виражати свої погляди, 
не побоюючись негативних наслідків, і мати більше 
друзів-однодумців. Люди щасливіші, коли вони впису-
ються в домінуючі характеристик культури свого суспі-
льства. Цей статистичний тренд відноситься до релігій-
ності, а також екстраверсії тощо – екстраверти щасли-
віші в Латинській Америці, мусульманських та інших 
країнах, де культура більш екстравертована, але не такі 
щасливі в країнах Північної Європи [10; 21; 36; 39]. 
Дж. Гебауер, К. Седікідес і Н. Віебке емпірично підтвер-
дили гіпотезу релігійності як соціальної цінності [18]. 
Відповідно до даної гіпотези, соціальна значущість має 
відчутні психологічні переваги. Релігійні люди користу-
ються психологічними перевагами в тих культурах, що 
мають тенденцію цінувати релігійність, і чим менше 
значення надається релігійності в культурі, тим більше 
вірогідності, що аналогічний рівень щастя будуть відчу-
вати люди з альтернативними поглядами на релігію. 
Наприклад, зв'язок між щастям і релігійності слабше в 
Данії, одній з найбільш світських країн в світі, ніж в по-
мірно релігійних США. Автори доходять висновку, що 
психологічні переваги релігійності не є іманентно при-
таманними релігії та універсальними, а є культурно-
специфічними. Вони базуються на соціальному кон-
тексті і механізмах конформності [10]. З іншого боку, 
серйозним джерелом стресу для невіруючих є негатив-
не сприйняття іншими людьми через невір'я [40]. 

Який фактор є важливішим для щастя – соціальної 
залученості та підтримки або конгруентності цінностей? 
За словами А. Мусіол і К. Бенке, результати їх дослі-
дження показують, що благополуччя може іти поруч з 
пріоритетом алоцентричних (колективістських) ціннос-
тей в індивідуалістичних суспільствах. У їх дослідженні, 
підлітки із високими показниками алоцентризму можуть 
бути задоволені своїм життям більшою мірою, тому що 
отримують більше соціальної підтримки. Гіпотеза авто-
рів про зв'язок між конгруентністю цінностей і щастям 
була спростована [28].  

Висновки 
В середньому, релігійні люди показують вищі ре-

зультати в різноманітних дослідженнях щастя і благо-
получчя. Може здатися, що релігія є самостійним чин-
ником щастя. Тим не менше, результати залишаються 
спірними, і є свідчення їх більш складної природи.  

Психологічні переваги релігійності є не універсаль-
ними, а культурноспецифічними. В багатих і демокра-
тичних країнах релігійні та нерелігійні люди відчувають 
той же рівень благополуччя. Співвідношення між релі-
гійністю і психологічним благополуччям залежить від 
ширшого контексту. Зокрема, існують чинники, які опо-
середковують релігійний внесок в психологічне благо-
получчя. Вони можуть бути умовно розділені на соціа-
льні та індивідуальні. Соціальні чинники є релігійний 
або світський характер суспільства, загальне ставлення 
суспільства до релігії, конгруентність цінностей, що їх 
сповідує індивід та його спільнота в цілому, соціальна 
залученість та підтримка.  

Релігійні люди користуються психологічними пере-
вагами в культурах, які, як правило, цінують релігій-
ність. Нерелігійні люди щасливіші в світських суспільст-
вах, тому що вони можуть виражати свої погляди без 
побоювань, та легше знайти друзів-однодумців. Люди 
щасливіші, коли вони вписуються в культуру суспільст-
ва, в якому живуть. Психологічні переваги релігійності 
є, крім інших факторів, сформованими соціальним кон-
текстом, домінуючими в суспільстві цінностями і меха-
нізмами конформності. 
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СОЦИАЛЬНЫЕ ФАКТОРЫ ПСИХОЛОГИЧЕСКОГО БЛАГОПОЛУЧИЯ НЕРЕЛИГИОЗНЫХ ЛЮДЕЙ 
Религиозные люди показывают более высокие результаты в различных исследованиях счастья и психологического благополу-

чия. Связь религиозности и психологического благополучия не является прямой, а зависит от более широкого контекста. Сущест-
вуют факторы, которые опосредуют религиозный вклад в психологическое благополучие. Они могут быть условно разделены на 
социальные и индивидуальные. Социальные факторы таковы: религиозный или светский характер общества, отношение общества 
к религии в целом, конгруэнтность ценностей, исповедуемых индивидом и сообществом в целом, социальная вовлеченность и по-
ддержка. Психологические преимущества религиозности, помимо иных факторов, сформированы социальным контекстом, домини-
рующими в обществе ценностями и механизмами конформности. 

Ключевые слова: атеизм, религиозность, психологическое благополучие, субъективное благополучие, счастье, ценности. 
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THE SOCIETAL FACTORS OF THE PSYCHOLOGICAL WELL-BEING OF NON-RELIGIOUS PEOPLE 
As it has been shown by the recent studies, religious people, on average, report higher rates in different measures of happiness and well-being, 

their social self-esteem and psychological adjustment are healthier, even their tweets are more positive than atheists' ones. However, findings re-
main controversial, and there is an evidence of the more complex nature of these facts. The psychological benefits of religiosity are not intrinsic 
and universal but socially and culturally specific. In affluent and democratic countries religious and non-religious individuals experience the same 
level of well-being. The relationship between religiosity and psychological well-being is dependent on the broader context. The question should not 
be whether religiosity boosts happiness, but in what conditions and for whom. In particular, there are factors, which mediate the religious contribu-
tion to psychological well-being. They may be conventionally divided into societal and individual. The societal factors are religious or secular char-
acter of society, general attitude towards religion, the congruence of personal and societal values, social engagement and support, provided by the 
religious or secular community. Religious people enjoy psychological benefits in cultures that tend to value religiosity. Non-religious people are 
happier in the secular societies because they may express their views free and get more like-minded friends. People are happier when they fit in 
with the dominant characteristics of the culture of their society. The psychological benefits of religiosity are, apart from other factors, shaped by 
social context, dominant values in the given society and societal conformity mechanisms. 

Key words: atheism, religion, psychological well-being, subjective well-being, happiness, values. 

 
 


