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ПСИХОЛОГІЧНІ ФОРМИ УСВІДОМЛЕННЯ МАЙБУТНЬОГО 

 
Стаття присвячена метатеоретичному аналізу закономірностей формування образа майбутнього на рівні індивіда, 

суб'єкта та особистості. 
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Факт належності мислення до числа базових компо-

нентів свідомості ні в кого не викликає сумнівів. Більше 
того, добре відомі філософські та логіко-психологічні 
спроби ототожнення мислення і свідомості [1]. При 
цьому мислення, на відміну від інших процесів, має 
"суворі правила освіти і перетворення одиниць вира-
ження і закони ... все те, що Аристотель називав сло-
вом "логос" – всі власне логічні правила освіти і пере-
творення знакових форм міркувань, всі математичні 
оперативні системи, всі формальні й формалізовані 
фрагменти наукових теорій, всі науково-предметні "за-
кони" і "закономірності", всі схеми ідеальних об'єктів, 
що детермінують процес Мислення, всі онтологічні 
схеми і картини, всі категорії, алгоритми та інші форми 
операціоналізації процесів Мислення" [5, с. 289]. Розго-
ртаючи це положення, Г. П. Щедровицький вказує, що 
мислення формалізується, об'єктивується, відриваєть-
ся від рефлексії комунікативних ситуацій та миследії і 
"стає особливою мисленнєвою діяльністю з розгортан-
ня чистих форм Мислення, свого роду виробництвом 
знаково-знаннєвих форм, змістовних, але таких, що не 
мають смислового зв'язку з ситуаціями Мисле-
Комунікації і практичної миследії " [4, с. 291]. 

Відокремлення мислення, звичайно ж, відбувається 
в результаті розриву рефлексивних зв'язків, однак мо-
жливість відокремлення воно містить у самому собі. 
Якщо ми приймаємо положення, що мислення оперує зі 
знаковими заступниками (репрезентантами) реальних 
об'єктів, то ми повинні враховувати наступне: 1) побу-
дована модель об'єкта для самого мислення в подаль-
шому може виступати об'єктом, стосовно якого може 
будуватися нова знакова система і так далі фактично 
без обмежень (кордон якраз і встановлює рефлексія), 
2) з приводу одного об'єкта може бути побудовано де-
кілька різних знаннєвих систем, які постають тепер ми-
сленню як "копулятивний" об'єкт, який піддається пода-
льшому моделюванню, схематизації тощо; 3) побудова 
схеми чи моделі будь-якого рівня і складності в мис-
ленні здійснюється за певними правилами, тобто опе-
раціонально, що повинно бути зафіксовано в особливих 
схемах і моделях, в особливому типі знань, з приводу 
якого можливо те ж "сходження" , як і по пунктах 1 і 2. 

Таким чином, створювана в мисленні дійсність є вну-
трішньо неоднорідною. Швидше треба говорити про різні 
дійсностях, що розрізняються як за типами знань (знан-

нєвих форм), так і за ступенем абстрагування від реаль-
ності. Фактично тут ми безпосередньо маємо справу з 
конструктивною здатністю мислення породжувати зміст, 
так як одержувані схеми та моделі не є прямим відобра-
женням наявних об'єктів або форм миследії. 

Для мислення, в силу того, що воно відірване (абст-
рагується?) від безпосередніх емоцій і мотивів, всі схеми 
однакові і рівнозначні, якщо, звичайно, витримують логі-
чний аналіз і критику. В. М. Розін з цього приводу пише: 
"Одиниця мислення являє собою принципово двояке 
утворення (і почасти так і усвідомлюється): з одного бо-
ку, це діяльність індивіда (міркування, доказ, власне ро-
зумова діяльність), з іншого – проживання та пережи-
вання предметних подій. Особливість цих подій – їх іде-
альний характер (ідеальні об'єкти, дійсність, представ-
лена в істинних знаннях, і т. д.). У методологічному дис-
курсі події, що проживаються думкою, трактуються як 
задані за допомогою категорій і понять, тобто в одному 
відношенні – це інтелектуальні побудови (конструкції), а 
в іншому – схеми опису та уявлення світу. Здійснюючи 
мислення, індивід, з одного боку, діє, долає опір матері-
алу, вибирає, проходить шлях, з іншого – розлучається з 
одними подіями, проживши їх, і потрапляє в інші. Процес 
мислення являє собою реалізацію особи, обумовлений 
психологічними програмами, ментальними планами, 
комунікацією, зразками і нормами правильної думки, що 
протікає у формі діяльності, а також проживання та 
переживання предметних подій" [3, с. 127]. 

Таким чином, в людській практиці виникає принци-
пова можливість штучно-технічної побудови нових об'-
єктів і форм миследії, які відповідають наперед сконст-
руйованій розумовій схемі чи моделі. 

Схеми мислення можуть виступати в якості підстав 
цілепокладання й самі по собі, поза зв'язками з іншими 
процесами свідомості. Це пов'язано з особливою будо-
вою самих схем і моделей, про яку ми вже згадували. 
Мислення завжди інструментально і операціонально, 
тобто здійснюється за допомогою певних логічних і зна-
кових засобів. Тому кожна логічна операція і її продукт у 
вигляді знакової системи співвідносяться як засіб – ре-
зультат, а взяті окремо оперативні системи та знаннєву 
схеми всередині себе співвідносяться як загальне – 
окреме або, точніше, як кінцева – проміжна цілі. Таким 
чином, по відношенню до будь-якої розумової схеми ми 
можемо виділити: а) її призначення або, що те ж саме, 
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цільової контекст, б) елементи знакової системи, що 
відображають властивості об'єкта і дозволяють тим 
самим ставитися до них як до предметних засобів, в) 
способи оперування зі знаковими формами властивос-
тей об'єкта, що розкриває логіку миследії. 

Тому будь-яка модель містить, окрім знаннєвих ком-
понентів, інтенціональний або цільовий компонент. Мо-
делі "навмисно створюються як репрезентаційній арте-
факти, і як такі служать у всіх своїх формах тим засо-
бом, за допомогою якого людська свідомість може охо-
пити свої власні творіння" [2, с. 15]. Тому 
М. Вартофській правомірно стверджує: "Модель – це не 
тільки відображення або копія деякого стану справ, але 
й передбачувана форма діяльності, репрезентація 
майбутньої практики і освоєних форм діяльності" [там 
само, с. 11]. "Модель одночасно враховує мету і гара-
нтує її реалізацію" [там само, с. 127]. 

Існування мислення і породжуваних їм схем і моде-
лей в логіці "призначення" дозволяє суб'єкту психологі-
чно зняти проблему мотивації: оскільки зрозуміло, "для 
чого", то задавати питання, "чому" і "навіщо" вже немає 
необхідності. Таким чином, чисте мислення виступає як 
підстава особливої форми ціле покладання – вирішен-
ня завдань. Завдання і є та форма цілепокладання, де 
факт можливості послідовних перетворень, що призво-
дять до якогось результату, є самодостатнім. Мета у 
формі завдання задає суб'єкту критерії, що дозволяють 
оцінити продукт діяльності як її кінцевий результат. То-
му чим більше мета операціонально насичена, чим тіс-
ніше вона пов'язана із засобами, тим більше вона конк-
ретна і дієва. Завдання виникає в логіці: реальні засо-
би – ідеальні засоби – засоби визначення мети, а дія-
льність із розв'язання задачі розгортається в логіці: ме-
та – ідеальні засоби – реальні засоби – результат. 

Таким чином, майбутнє в мисленні представлене сві-
домості індивіда у трьох основних формах. По-перше, 
майбутнє як ідеалізований об'єкт чистого мислення. Мис-
лення створює абстрактну (чисту) модель майбутнього, 
безвідносно до його змістовного наповнення. Такі моделі 
входять в набір нормативних культурних основ розуміння і 
організації життя і життєдіяльності соціуму в цілому. Не 
зупиняючись детально на аналізі цих моделей, вкажемо 
лише на деякі з них. Так, в культурно - історичному плані 
однією з перших була модель циклу життя, що нескінчен-
но відтворюється, де майбутнє завжди є точним відтво-
ренням відповідного минулого. Це знайшло своє відобра-
ження на рівні буденної свідомість у відомих афоризмах, 
типу "ніщо не нове під місяцем", "нове – це добре забуте 
старе" і т. п. У філософії характерною презентацією такої 
моделі є платонівська концепція мислення як пригадуван-
ня. В іудаїзмі була створена концепція Початку часу (жит-
тя) у вигляді фіксованої точки Створення Світу і кінцевої 
точки існування цього світу у факті очікуваного Пришестя. 
У християнстві була розроблена концепція двох часових 
потоків, де земне життя являє собою кінцевий процес, а 
життя "під знаком Бога" (користуючись виразом 
Б. Спінози) є процесом нескінченним. Різні діалектичні 
вчення увели в науковий обіг категорію майбутнього через 
категорію розвитку, в якій зберігається ідея циклічності, 
але стверджується факт якісних змін майбутнього в порів-
нянні з минулим. Відома метафора "спіралі розвитку" дуже 
точно відображає суть таких учінь. Класична фізика вилу-
чила майбутнє з життєвого контексту і представила його 
як фрагмент нескінченної часової вісі, а посткласична фі-
зика – як верогіднійсний стан простору. Цей перелік можна 
було б продовжувати, але для нас важливо те, що в цих 
моделях майбутнє завжди представлено як проблемати-
зація реальності або дійсності існування. Прийняття сві-
домістю однієї з моделей (або їх певної суміші, що харак-

терно для буденної свідомості) дає нам відповіді на два 
кардинальних питання : "Чи є у нас (у мене) майбутнє?" 
і "Чи є майбутнє без нас (без мене )?", – які є підставою 
організації життя в цілому. 

По-друге , майбутнє як породжувана мисленням но-
ва предметність. Саме в мисленні розкривається наша 
здатність придумувати, винаходити і конструювати нові 
предметності, які стають засобами та умовами нових 
діяльностей. Г. В. Ф. Гегель стверджував, що вся хит-
рість людського розуму укладена в здатності створюва-
ти і використовувати знаряддя. Через конструктивну 
здатність мислення ми створюємо власний предметно 
оформлений простір майбутнього. Важливо відзначити, 
що при конструюванні нових способів діяльності або 
технологій ми саму діяльність беремо як особливого 
роду предметність, процесуальну за своєю суттю. 

По-третє, майбутнє як вирішення задачі і досягнен-
ня мети. У мисленні рішення задачі оформляється як 
програма пошуку рішення (відповіді на ті труднощі в 
досягненні потрібного результату, які детерміновані 
наявними умовами та обставинами дії). Програма відо-
бражує розуміння індивідом ситуації дії і задає схему 
організації майбутніх дій, що власне, і перетворює інди-
віда в суб'єкта діяльності. На відміну від розв'язання 
задач, процес реалізації (досягнення ) мети початково 
суб'єктний, оскільки задачу (завдання) можуть ставити 
перед індивідом іззовні у вигляді певної вимоги щодо 
отримання результату, а мета завжди суб'єктивна, зав-
жди "моя" для особи-носія. У психологічних досліджен-
нях Е. И. Машбіца, В. В. Репкіна, В. Т. Дорохіної та на-
ших власних достатньо повно описані процеси та меха-
нізми трансформації із зовні заданого завдання у ці-
льову дію суб'єкта, тому тут немає потреби зупинятись 
на цьому питанні докладніше.  

Процес досягнення мети регулюється особливим інте-
лектуальним конструктом, який у свідомості особи фіксу-
ється як план майбутніх дій з урахуванням наявних умов і 
обставин діяльності. Серед об'єктивних умов характерис-
тики простору і часу займають в ньому одне з централь-
них місць і, тому, план є особливою формою "прив'язки" 
майбутнього до об'єктивної осі часу, яка робить майбутній 
час змістовно, діяльнісно і подієво насиченим. 

Таким чином, мислення дає особистості Ідею май-
бутнього, суб'єкту – Програму організації майбутньо-
го, а індивіду – План змістовного наповнення майбут-
нього подіями і фактами життя. 
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СУТНІСТЬ ТА УМОВИ РОЗВИТКУ МИСЛЕННЯ ПСИХОТЕРАПЕВТА 

 
Подано аналіз сутності та умов розвитку мислення психотерапевта. Розглянуто філософські та психологічні підходи 

до визначення категорії розвитку. Залучено результати сучасних вітчизняних та зарубіжних досліджень мислення та по-
гляди на специфіку, мету та завдання фахової діяльності психотерапевта. 
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Серед завдань розвитку професійно важливих якос-

тей психотерапевта одним із найнагальніших є розви-
ток мислення. Адже мислення – це основний "інстру-
мент", який використовує фахівець для вибору та гра-
мотного застосування адекватних особистісній пробле-
матиці клієнта стратегій психологічної допомоги.  

Метою даної статті є аналіз сутності та умов розви-
тку мислення психотерапевта. 

Категорія розвитку є однією із найчастіше вживаних 
у психологічних публікаціях, оскільки не лише належить 
окремій галузі – психології розвитку, але й стосується 
практично усіх сфер психологічного знання. Адже одне 
з основних завдань психології – це встановлення не 
лише основних закономірностей психічної діяльності, 
але й шляхів її розвитку.  

Найвідомішою філософською концепцією розвитку є 
система ідей Гегеля. Згідно із цією концепцією окрема 
думка, система ідей чи теорія розвиваються за закона-
ми діалектики. Гегелівська тріада "теза-антитеза-
синтез" описує загальний розвиток думки. 

Оскільки між мисленням та буттям у філософії 
Г. В. Ф. Гегеля постулюється тотожність, закони діалек-
тики, сформульовані філософом стосовно об'єктивного 
духу, абсолютної ідеї, є застосовними й до буття.  

У вітчизняній філософській думці є "продовжений" 
та поглиблений варіант діалектики Г. В. Ф. Гегеля – 
філософська система О. Ф. Лосєва [1]. Філософ шля-
хом аналізу існуючих в історії людства систем мислен-
ня запропонував не тріаду, а пентаду основних момен-
тів думки (в основних текстах – "тетрактида"). Крім т. з. 
смислової тріади, добре відомої із праць 
Г. В. Ф. Гегеля, та такої, що у текстах О. Ф. Лосєва має 
вигляд "Одне" – "Багато" (рос. – "Многое") – "Станов-
лення", пентаду утворюють четвертий момент "Стале" 
(рос. – "Ставшее") та п'ятий момент "Те, що не стає" 
(рос. – "Нестановящееся"). О. Ф. Лосєв вважав, що цим 
моментам підпорядковується будь-який предмет думки. 

Із спроб знайти закономірності або ж всезагальні за-
кони та принципи розвитку, найбільш артикульованими 
є формулювання закону "від загального до конкретного 
та окремого, від цілого до частин" та пов'язаного із ним 
принципу диференціації [5]. Згідно із ними, будь-який 
розвиток відбувається від загального до окремого, від 
цілого до частин, від мало визначених, дифузних, не-
диференційованих форм до форм все більше визначе-
них, розчленованих та диференційованих. 

У сучасних філософських працях розвиток розумі-
ється як процес змін, які, у свою чергу, є необхідною, 
але не достатньою умовою розвитку. "В якості змін, які 
можуть слугувати характеристиками розвитку, виступа-
ють незворотні, закономірні, спрямовані якісні зміни 
організованих об'єктів, що здійснюються системним 
чином" [2, с. 25]. Л. І. Анциферова, Д. Н. Завалішина, 
Е. Ф. Рибалко, Л. Ф. Іллічов вважають інтегральний ха-
рактер змін, наступність між етапами, цілісність, віднос-
ну завершеність, структурність характерними рисами 
розвитку як єдності змін, такими, що відображають 
спрямованість, незворотність та їх якісний характер. 

У психолого-акмеологічному контексті розгляду роз-
виток являє собою зміни у напрямку вищого рівня орга-
нізації та функціонування тих чи інших особистісних 
аспектів та цілісної особистості. 

У психології широко представлені дослідження роз-
витку мислення, причому до них належать дослідження, 
що стосуються як вікового періоду дитинства, так і до-
рослих людей [3-9]. Більша їх частина присвячена до-
слідженню розвитку наукового мислення у ненауковців. 
Досить багато робіт, у яких зосереджено увагу на роз-
витку діалектичного мислення [7-9].  

К. Гольдштейн та М. Ширер [5, с. 75-81] розкрива-
ють сутність процесу розвитку через зворотній процес – 
дисолюцію. Основу створеної ними на основі багатоліт-
ніх клінічних спостережень теорії складають два спосо-
би, два рівні поведінки, які є принципово різними: конк-
ретний, заснований на безпосередніх відповідях люди-
ни на обставини та ситуації; та абстрактний, такий, що 
передбачає рефлексивне, свідоме виокремлення влас-
тивостей та відношень об'єктів та ситуацій. 

Автори виділяють вісім параметрів, які характери-
зують абстрактну поведінку на відміну від конкретної: 

1) здатність відділяти себе, своє "Я" від зовнішнього 
світу і власних внутрішніх переживань; 

2) здатність довільно приймати розумову установку , 
бути ініціатором дії, навіть якщо вона виконується за 
вимогою інших; 

3) здатність пояснити самому собі свої дії, їх причи-
ни та результати; 

4) здатність довільно та гнучко рефлексивно пере-
микатися з одного аспекту ситуації на інший; 

5) здатність розумово утримувати одночасно різні 
аспекти ситуації; 
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