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ТЕОРЕТИЧНИЙ АНАЛІЗ ПІДХОДІВ ДО ВИЗНАЧЕННЯ ФЕНОМЕНУ ЛИЦЕМІРСТВА 
 
В с т у п .  Феномен лицемірства є багатовимірним психологічним явищем, яке активно досліджується у сучасній науці, 

однак не отримало єдиного узгодженого визначення і потребує подальшого комплексного теоретичного осмислення. Ме-
тою було виділення та теоретичний аналіз основних підходів до визначення феномену лицемірства в психології. 

М е т о д и .  У дослідженні використано теоретичні методи: аналіз, узагальнення та систематизацію наукових до-
сліджень з проблеми лицемірства; порівняльний аналіз підходів до його розуміння; концептуальне моделювання стру-
ктури феномену в контексті індивідуального світогляду. 

Р е з у л ь т а т и .  Було проаналізовано основні підходи до трактування феномену лицемірства в сучасному науко-
вому дискурсі. Розкрито суть ключових компонентів лицемірної поведінки: неузгодженість між словами (позицією) і 
подальшою поведінкою, наявність мотивації отримання особистої вигоди від лицемірної поведінки, почуття переваги 
і наявність системи подвійних стандартів – для себе та інших. Описано деякі критерії розрізнення лицемірної поведі-
нки: наявність наміру обдурити оточуючих, слабкість волі та ймовірність самообману з боку суб'єкта, прояви більшої 
критичності при оцінці чужих вчинків та засудження інших за порушення норм, критерій післядії лицемірства (чи була 
нанесена шкода оточуючим тощо). Встановлено, що лицемірство може виконувати адаптивну функцію, зокрема як 
механізм підтримки позитивного Я-образу та соціального статусу.  

Запропоновано авторське бачення лицемірства крізь призму структурних компонентів індивідуального світогляду 
особистості – світопереконання, світоцінності та світоставлення. Визначено ключові елементи, задіяні в динаміці 
лицемірної поведінки: когнітивний (наявність переконань, суперечливість позицій), емоційно-ціннісний (переживання 
та оцінка), поведінковий (сам вчинок лицемірства, невідповідність між словами і діями). 

В и с н о в к и .  Лицемірство є полікомпонентним психологічним феноменом, що виникає внаслідок невідповідності 
між постульованими переконаннями, позиціями та поведінкою особистості. Лицемірна поведінка може виступати не 
лише як прояв моральної суперечливості, але й як механізм регуляції самооцінки та соціальної взаємодії. 

 
К л ю ч о в і  с л о в а :  лицемірство, моральна поведінка, світогляд, Я-образ, подвійні стандарти, соціальна взаємодія. 

 
Вступ 
Сам феномен, а також особливості прояву лицемірс-

тва як психологічного явища недостатньо досліджені і 
навіть не були до кінця визначені на теоретичному рівні. 
Однак актуальність таких досліджень видається незапе-
речною: такі явища, як когнітивний дисонанс, більшою 
мірою апелюють до сфери когніцій, тоді як лицемірство 
має передбачати також неузгодженість на рівні мораль-
них переконань і цінностей, обумовлюючи загальну ор-
ганізацію особистості та її світогляду. Окрім цього, 
визначення лицемірства як явища протилежного цілісно-
сті, особистісній узгодженості, може бути корисним в 
контексті розуміння благополуччя і психологічного здо-
ров'я. В такому випадку відсутність лицемірства мож-
ливо розглядати як маркер цілісної конгруентної 
благополучної особистості.  

Метою даної статті є здійснення аналізу теоретич-
них та емпіричних досліджень феномену лицемірства та 
узагальнення основних підходів до визначення лицемір-
ства в психології. 

Огляд літератури. Теоретичний аналіз доцільно 
розпочати зі спроби визначення лицемірства як психоло-
гічної категорії. В філософсько-етичному дискурсі най-
більш загальне визначення поняття "лицемірства" 
передбачає невідповідність реальної поведінки вислов-
леній раніше позиції, оголошеним переконанням і цінно-
стям особистості. Також підкреслюється опозиція 
лицемірства і таких особистісних якостей як щирість та 
чесність. Тобто "лицемірством" прийнято називати таку 
стратегію дій, при якій людина усвідомлено приховує іс-
тинні мотиви своїх вчинків (Тофтул, 2014). 

В психологічному дискурсі аналіз літературних дже-
рел дозволяє констатувати, що дефініція "лицемірства" 
не отримала єдиного узгодженого чіткого визначення. Бі-
льшість джерел визначають лицемірство як таку страте-
гію поведінки, за якої суб'єкт декларує високі моральні 

стандарти, але не дотримується їх у власній поведінці. 
Моральна лицемірність розглядається як багатокомпо-
нентний конструкт, який включає: дихотомію стандартів 
і моральних норм або наявність дуальної моделі мора-
льних суджень (відмінність стандартів для себе та інших, 
причому люди більш суворі в оцінці порушення норм з 
боку оточуючих, порівняно з оцінкою власних ідентичних 
дій) (Valdesolo, & DeSteno, 2007); неузгодженість між мо-
тивом та дією (вербально індивід маніфестує високі мо-
ральні стандарти, але в реальній поведінці він робить 
вибір на користь своїх егоїстичних інтересів); намагання 
створити позитивний моральний образ себе в очах ото-
чуючих (незважаючи на реальну аморальну поведінку) 
(Gu, 2023; Batson, 2008).  

Також лицемірство проявляється в умовах інтрагру-
пової лояльності, коли при оцінці вчинків членів власної 
групи люди схильні виявляти більшу поблажливість, ніж 
при оцінці аналогічних дій членів сторонніх груп. Але да-
ний феномен проявляється за умови повноцінної іденти-
фікації індивіда із групою (Robertson, Akles, & Van Bavel, 
2024; Zhang, et al., 2020). З іншого боку, зміна моральних 
позицій лідерами (особливо – політичними лідерами), які 
не виконують свої попередньо продекламовані зобов'я-
зання, суворо засуджується як прояв лицемірства, оскі-
льки, згідно із переконанням пересічних людей, 
моральні погляди повинні бути стабільними та не зміню-
ватися в залежності від нових обставин (Kreps, Laurin, & 
Merritt, 2017). Частоту зміни моральних позицій при отри-
манні владного положення лідерами можна пояснити 
тим, що відчуття влади значно підвищує моральну лице-
мірність. Отримуючи владне положення, людина вияв-
ляє схильність жорсткіше оцінювати порушення моралі з 
боку інших при одночасному виправданні власних ана-
логічних вчинків (Lammers, Stapel, & Galinsky, 2010). 

Сучасні дослідження також дозволяють пояснити, як 
завдяки механізмам "мотивованого контрфактичного 
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мислення" та "морального очищення" індивід виявляє 
здатність уникнути або нівелювати когнітивний дисонанс 
при реалізації лицемірної поведінки. Контрфактичне ми-
слення передбачає порівняння реальності з уявними 
альтернативами (що могло б бути) з метою виправдання 
власних лицемірних дій та переконань (Effron, Epstude, 
& Roese, 2024). Моральне ж очищення передбачає реа-
лізацію людиною добрих справ, моральних вчинків, бла-
годійності заради самовиправдання публічного 
лицемірства (O'Connor, Effron, & Lucas, 2020). 

На особистісному рівні була підтверджена кореляція 
темних рис та лицемірства. Такі темні риси особистості 
як макіавеллізм, психопатія та нарцисизм значною мі-
рою пов'язані із проявом міжособистісного та внутріш-
ньоособистісного лицемірства. Опосередковуючим 
чинником між темними рисами особистості та лицемірс-
твом є моральна ізоляція (Yu, & Zhang, 2024). 

Методи 
Було застосовано такі методи дослідження, як аналіз 

наукових джерел, присвячених явищу лицемірства в ра-
мках психології, філософії та соціальних наук; узагаль-
нення психологічних даних з теми даного дослідження і 
систематизація основних ідей в рамках різних підходів 
до визначення досліджуваного феномену. 

Результати 
Умовно можна виділити деякі з підходів трактування 

"лицемірства" як психологічного явища. Ці підходи часто 
не суперечать один одному, однак ставлять різні акце-
нти при дослідженні лицемірства. 

1. По-перше, лицемірство розглядається як поведін-
кова та оціночна невідповідність, тобто як розходження 
між словами, позицією та реальними діями (та їх прин-
ципова невідповідність одне одному). Зазначається, що 
саме таке розуміння лицемірства найбільш наближене 
до побутового пояснення цього поняття. Відповідно до 
такого психологічного трактування при реалізації лице-
мірної поведінки певний індивід прикидається, що вірить 
у щось, що є протилежним до його реальних вчинків або 
слів в інший час. Поведінкове вираження лицемірства 
тут передбачає дві складові: попередній акт проголо-
шення певної позиції, обіцянки, моральних правил або 
принципів, і подальший акт недотримання цих принципів 
і слів в своїй поведінці. Окрім власне поведінкової скла-
дової, лицемірство в межах цього підходу обов'язково 
включає наявність особистого інтересу і вигоди з боку 
актора. Тобто суперечність між поведінкою індивіда та 
проголошеними ним принципами пояснюється просу-
ванням власних інтересів, намаганням отримати неза-
служену моральну вигоду (Effron, O'Connor, Leroy, & 
Lucas, 2018). Саме наявність особистої вигоди слід вва-
жати критерієм розрізнення лицемірства й інших психо-
логічних явищ (Alicke, Gordon, & Rose, 2013). 

Цей фундаментальний підхід через поєднання філо-
софської логіки з емпіричною психологією пропонує до-
волі комплексне визначення морального лицемірства із 
виділенням його компонентів і критичним осмисленням 
ряду критеріїв лицемірства. Автори підходу пропонують 
наступну структуру компонентів лицемірства (Alicke, 
Gordon, & Rose, 2013): 

 Фундаментальною основою лицемірства є наяв-
ність непослідовності, суперечності між постульованими 
принципами (переконаннями, позиціями, ідеалами) і ре-
альною поведінкою. 

 Наявність особистого інтересу для суб'єкта від не-
послідовності принципів і поведінки складає мотивацій-
ний компонент лицемірства. Так, лицемірна поведінка 

вигідна індивіду, дозволяє просувати його інтереси 
(Effron, O'Connor, Leroy, & Lucas, 2018). 

 Переживання "вищості", "переваги", зверхності, яка 
проявляється в наявності подвійних стандартів, переко-
нанні лицеміра в тому, що необхідність дотримання 
норм і принципів, які він постулює, розповсюджується на 
інших людей, але не на нього самого. 

Також коротко опишемо ймовірні критерії відміннос-
тей лицемірної поведінки і нелицемірної невідповідності 
принципів та поведінки (Alicke, Gordon, & Rose, 2013):  

1) Наявність наміру ввести в оману, обманути. Емпі-
рично було доведено, що на буденному рівні розуміння 
лицемірства наявність даного наміру не є обов'язковим 
критерієм лицемірства, тоді як у філософському дискурсі 
він є значимим.  

2) Слабкість волі. Варто окремо підкреслити, що в да-
ному підході розглядається можливість порушення вла-
сних принципів та норм через слабкість волі або під 
впливом ситуативних факторів і це не слід вважати про-
явом лицемірства – за умови, якщо таке порушення було 
"одноразовим". Однак коли така поведінка повторюється 
або якщо соціальна роль актора вимагає суворої відпо-
відності нормам (наприклад, священник, вчитель, лікар, 
політик), то вона вже визнається проявом лицемірства. 

3) Критерій самообману при визначенні лицемірства 
також є контекстуальним: іноді щира переконаність суб'-
єкта в тому, що він притримується певних принципів (в 
реальності порушуючи їх) може бути пом'якшуючим фа-
ктором. Але коли самообман поєднується із поведінкою 
активного засудження і звинувачення інших в порушенні 
цих принципів, це вже сприймається як лицемірство. 

4) Прояви критичності і засудження інших за пору-
шення норм. Так, лицемірною вважається поведінка, 
коли актор не тільки порушує попередньо маніфестовані 
ним норми і принципи, але і агресивно звинувачує ото-
чуючих в невідповідності цим нормам.  

5) Результат або післядія лицемірної поведінки. Слід 
відзначити, що навіть позитивні наслідки дій можуть не 
позбавити суб'єкта від звинувачень в лицемірстві. Виня-
тком можуть бути ситуації, коли лицемірна поведінка 
була реалізована в інтересах близьких.  

2. Згідно із другим підходом, феномен лицемірства 
пояснюють наявністю подвійних стандартів та фундаме-
нтальних упереджень особистості. Порівняно із попере-
днім підходом, основний акцент тут зсувається із 
поведінкової складової лицемірства на оцінний (як інди-
від оцінює себе порівняно з іншими). Лицемірство інтер-
претується як психологічний феномен, за якого власні 
моральні порушення оцінюються як менш осудні або 
більш "справедливі", ніж аналогічні дії, вчинені іншими 
людьми. Лицемірство також розглядається як форма ви-
раження фундаментального упередження, коли суб'єкт 
має подвійні стандарти при оцінці власних дій та поведі-
нки інших людей, при цьому застосовуючи більш суворі 
стандарти до оточуючих, ніж до самого себе. Відносно 
себе невідповідність проголошених принципів і реальної 
поведінки знаходить певне виправдання, раціональне 
пояснення, тоді як подібна невідповідність у інших може 
викликати безапеляційний осуд. Слід визнати, що даний 
підхід ніяк не суперечить наявності "відчуття вищості", 
зверхності як одного із компонентів лицемірства 
(Valdesolo, & DeSteno, 2008; Gu, 2023).  

3. Третій підхід визначає лицемірство як негативну 
моральну якість, вияв якої спрямований на фальсифіка-
цію намірів, тобто прикриття справжніх мотивів та інтен-
цій з метою отримання особистої вигоди. Лицемірство в 
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цьому випадку розглядається як суто маніпулятивна 
стратегія, при застосуванні якої лицемір використовує 
"маску" доброчесності, приховуючи справжні мотиви, ду-
мки і переживання задля досягнення егоїстичних або ві-
дверто зловмисних цілей (Monin, & Merritt, 2012). 
Людина, що діє лицемірно, може мати бажання вигля-
дати моральною на публіці (мотив самопіднесення), але 
не відчуває щирого бажання справді відповідати мора-
льним принципам (Dong, van Prooijen, & van Lange, 
2019). Хоча лицемірство і розглядається як властивість 
особистості, вона завжди має поведінковий прояв через 
нещирість в спілкуванні та діях. Інтереси і благополуччя 
інших людей при реалізації даної маніпулятивної поведі-
нки не враховуються (Кондрук, 2018). 

4. Окремий інтерес представляє підхід, який виділяє 
феномен "епістемічного лицемірства". Епістемічне лице-
мірство передбачає наявність наступних елементів: 
1) факт недотримання суб'єктом лицемірної поведінки пев-
ної норми або морального принципу; 2) відсутність почуття 
провини та відмова від критики; 3) факт звинувачення суб'-
єктом лицемірної поведінки іншої особи в порушенні тієї ж 
норми за аналогічних обставин. Наявність всіх трьох ком-
понентів трактується як порушення епістемічної норми по-
слідовності, оскільки лицемір звинувачує інших в 
недотриманні тих норм, яких він і сам не вважає себе зобо-
в'язаним дотримуватися (Cunningham, 2025).  

Особливо автори цього підходу акцентують увагу на 
ролі поваги при виникненні епістемічного лицемірства. 
Відсутність поваги до певної норми виникає лише тоді, 
коли людина, порушуючи цю норму, одночасно відмов-
ляється визнавати власну провину; натомість, якщо су-
б'єкт після порушення певної норми або морального 
принципу спокутував або принаймні визнав свою про-
вину, тим самим він підтверджує відданість відповідній 
нормі (Friedman, 2013). Через спокуту і визнання недо-
тримання певної норми людина підтверджує власну су-
б'єктність як носія моралі й відповідального діяча. Таким 
чином, у випадку здійснення епістемічного лицемірства 
суб'єкт проявляє неповагу до моральних норм, оскільки 
не просто порушує проголошену норму і вимагає її до-
тримання від інших, але і заперечує будь-яку провину зі 
свого боку через порушення даного морального прин-
ципу або норми.  

Прибічники даного підходу також зазначають, що ли-
цемірство слід розглядати не лише як моральну ваду й 
непослідовність заявлених переконань і дій, але і як  
форму епістемічної несправедливості по відношенню до 
оточуючих людей (Carey, 2024). Так, лицемірство визна-
чається як певна "вистава", в якій суб'єкт удає дотримання 
моральних стандартів, при реальному їх недотриманні, з 
метою отримання соціальних переваг або як прояв "захи-
сного лицемірства" – з метою уникнення соціального 
осуду. Окрім самого акту лицемірної поведінки ми можемо 
констатувати "післядію" лицемірства – вплив на сприй-
няття оточуючими особливостей дотримання моральних 
норм. Подібна позиція передбачає інтеграцію теорії лице-
мірства з концепцією епістемічної несправедливості Міра-
нди Фрікер. Епістемічна несправедливість лицемірства 
проявляється в двох аспектах: 

1) Лицемірство призводить до викривлення вимогли-
вості (лицемірна поведінка вводить в оману щодо того, 
наскільки важко дотримуватися певних моральних норм 
і принципів). Так, якщо індивід лицемірно вдає, що легко 
притримується у власній поведінці "високих" норм, інші 
можуть помилково вважати, що відповідність поведінки 
цим нормам є обов'язковою, а їх особисті складності із 

відповідністю даним принципам і правилам є лише про-
явом слабкості волі.  

2) Лицемірство призводить до герменевтичної не-
справедливості, якщо людина втрачає здатність корек-
тно інтерпретувати свій власний моральний досвід через 
хибні сигнали оточуючих. Наприклад, у індивіда може 
сформуватися хибний образ себе як не "високомораль-
ної" (або навіть "морально неповноцінної") особи, не ус-
відомлюючи, що оточуючі люди часто лише лицемірно 
удають "праведність", не підтверджуючи свою мораль-
ність в реальній поведінці (Fricker, 2007). 

5. Наступним є економіко-психологічний підхід, який 
визначає лицемірство як стратегічне маскування з ме-
тою збереження рівноваги у соціальних взаємодіях. Ли-
цемірство виникає в ситуаціях, коли індивіди вдають 
свою повну відповідність прийнятим соціальним нормам 
та образу "шановного" члена соціуму, маскуючи свою ре-
альну невідповідність цим нормам заради отримання 
соціальної поваги. Прикладом є цілий ряд соціальних 
аномалій: священники-педофіли, феміністи, що чинять 
сексуальні злочини тощо (Hallman, & Spiro, 2023). 

Сам феномен лицемірства розглядається не як від-
хилення від "норми", а як механізм збереження позитив-
ної Я-концепції та соціального статусу в групі. Моральна 
поведінка часто мотивована не світоглядними переко-
наннями і цінностями особистості, а необхідністю підтри-
мки позитивного морального Я-образу. Лицемірство тоді 
може розглядатися як прояв потреби в позитивній само-
оцінці і механізм захисту Я-образу (Laurent, Lönnqvist, & 
Ruttan, 2014). За умови ж наявності самообману суб'єкт 
навіть не буде відчувати провини від власного прояву 
лицемірства (Batson, 2008).  

Цінність даного підходу полягає у врахуванні того, що 
іноді нещира поведінка може узгоджуватися із комуніка-
тивними нормами і навіть вважатися соціально схваль-
ним проявом толерантності. В деяких ситуаціях 
висловлювання, протилежне реальним думкам, може 
бути спрямоване на підтримку іншої людини або уник-
нення соціального дискомфорту в спілкуванні (напри-
клад, коли суб'єкт запевняє знайому людину, що вона 
чудово виглядає, тоді як насправді про себе відзначає її 
хворобливий вигляд). Навіть більше – часто прояв абсо-
лютної щирості, прямого висловлення думок і позицій 
може розглядатися соціумом як форма соціальної де-
задаптації особистості. 

Також було встановлено, що в деяких умовах лице-
мірство може не руйнувати довіру оточуючих, як би па-
радоксально це не було. Так, за умови отримання 
певним індивідом матеріальної вигоду від лицемірних 
вчинків іншої людини, він не тільки буде виправдовувати 
дії цієї людини, але і демонструватиме високий рівень 
довіри до лицеміра. В цій ситуації оцінка чужих амораль-
них дій опосередковуються позитивною афективною ре-
акцією (бо лицемірні дії іншого принесли користь), що 
призводить до "відбілювання" морального образу лице-
міра (Bocian, Baryla, & Wojciszke, 2016). "Легітимізувати" 
подальшу неморальну поведінку може попередня висо-
коморальна поведінка. Тобто суб'єкти, які попередньо 
сформували позитивний моральний Я-образ і публічний 
образ себе як доброчесної людини, можуть бути в деякій 
мірі виправдані за подальші лицемірні або егоїстичні 
вчинки (Monin, & Miller, 2001).  

6. Ще один підхід розглядає феномен лицемірства з 
позицій теорії "незаслуженої моральної вигоди". Лицемір-
ство інтерпретується як спроба отримати "винагороду" за 
свої дії у вигляді соціальної або психологічної вигоди (під-
кріпити образ себе як доброчесної людини, "отримати" 
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моральне право судити інших, заслужити довіру з боку 
оточення тощо), не сплачуючи при цьому реальної ціни у 
вигляді дотримання жорстких норм моральної поведінки. 
Навіть якщо людина таємно робить добрі вчинки (напри-
клад, є анонімним благодійником), це може вважатися ли-
цемірством, якщо подібні добрі справи реалізуються 
заради втіхи власного его, почуття себе високомораль-
ною людиною, кимось "кращим, ніж є насправді" (Effron, 
O'Connor, Leroy, & Lucas, 2018; Dong, 2021). Слід відзна-
чити, що цей підхід ніяк не суперечить першому означе-
ному нами погляду на визначення лицемірства, а скоріше 
є доповненням до нього. 

Дискусія і висновки 
 В рамках цієї роботи представляємо також автор-

ське бачення лицемірства в контексті концепції індивіду-
ального світогляду особистості. Як ми вже визначали на 
основі представлених вище підходів і досліджень, лице-
мірство є складним психологічним феноменом, що вклю-
чає переконання, цінності, мотиваційну складову, 
власне сам поведінковий акт, саме тому доцільно про-
аналізувати причини прояву лицемірства крізь призму 
структури світогляду "лицеміра". 

В попередніх дослідженнях була визначена поліком-
понентна структура світогляду яка включає три основні 
компоненти або рівні (Грузинова, 2024): світопереко-
нання (яке представлене такими елементами як уяв-
лення, переконання,); світоцінність (яке включає цінності 
та ідеали особистості), світоставлення (яке передбачає 
сформовані ставлення, і, внаслідок цього, наявність го-
товності до діяльності, реалізації вчинку).  

Якщо розглядати лицемірство крізь призму індивіду-
ального світогляду особистості, тоді лицемірство перед-
бачатиме ряд елементів: 

1. Наявність певного переконання або позиції, яка ус-
відомлюється самою особистістю, а також була раніше 
представлена оточуючим (наприклад, людина сама пуб-
лічно висловлювала прихильність певним принципам 
або цінностям). Інша ситуація – існування двох або бі-

льше антагоністичних переконань або відсутність світо-
глядної стійкості, внаслідок чого динаміка переконань і 
цінностей особистості є занадто лабільною та залежною 
від ряду чинників, в тому числі – зовнішнього впливу з 
боку значимих інших, авторитетів, слабкості волі тощо. 
Ймовірною є також інша ситуація: заявлена позиція ні-
коли не відповідала реальним світоглядним переконан-
ням особистості (маніпулятивна поведінка з самого 
початку). 

2. Емоційно-ціннісне переживання власного лицемір-
ства особистістю; відмінності оцінки себе порівняно з 
оцінкою іншого (внаслідок існування системи "подвійних 
стандартів"). Значимість даного елементу лицемірства 
була позначена в ряді досліджень як наявність подвій-
них стандартів при оцінці себе порівняно з іншими. Ли-
цемірна поведінка інших на емоційно-ціннісному рівні 
поєднана з осудом, тоді як власне лицемірство виправ-
довується (Valdesolo, & DeSteno, 2008; Gu, 2023). 

3. Власне сам вчинок лицемірства – реалізація роз-
ходження між переконаннями, позиціями, словами і ді-
ями. Окрім того, за умови усвідомлення людиною 
власної поведінки як лицемірної, вчинок лицемірства є 
формою вияву світоставлення, при якому виражається 
допустимість невідповідності між переконаннями, висло-
вленими позиціями та діями з боку певної особистості до 
оточення. Основним мотивом суперечності переконань і 
реальних вчинків є отримання особистої вигоди. Клю-
чова роль поведінкового (або вчинкового) елементу ли-
цемірства описана в більшості досліджень лицемірної 
поведінки (Alicke, Gordon, & Rose, 2013; Cunningham, 
2025; Carey, 2024). 

Додатково можна виділити компонент післядії лице-
мірної поведінки – через зміну ставлення оточення до 
самого лицеміра, через зміну самоставленння та оцінки 
моральності своєї поведінки (Fricker, 2007), або до пере-
оцінки самих норм моралі.  

Схематично феномен лицемірства тоді виглядатиме 
наступним чином (рис. 1): 

 

 
Рис. 1. Психологічна динаміка лицемірної поведінки 

 
Окрім зазначених структурних компонент індивідуа-

льний світогляд характеризується за параметрами його 
цілісності і пластичності. При цьому цілісність світогляду 
може включати існування множинних картин світу, якщо 
вони є взаємоузгодженими і не порушують загальну гар-
монійність елементів світогляду – переконань і позицій в 
різних сферах життєдіяльності. З іншого боку, світогляд-
ний конфлікт і когнітивний дисонанс можуть порушувати 
світоглядну цілісність. Ця характеристика світогляду ва-
жлива для аналізу феномену лицемірства, оскільки за 
умови узгодженості переконань, позицій і вчинків виклю-
чається сама можливість лицемірства; з іншого боку,  

визначення лицемірства в різних підходах передбачає 
наявність суперечності між висловленими позиціями і 
реальними діями. Тобто лицемірна поведінка стає мож-
ливою в декількох ситуаціях:  

1) Якщо існує розходження між світоглядом і втілен-
ням світоглядних позицій в поведінці (людина щиро ві-
рила в істинність певної позиції, однак під впливом 
контекстуальних чинників або слабкості волі проявила 
поведінку, яка не відповідає заявленим переконанням);  

2) Коли людиною реалізується відверто маніпуляти-
вна поведінка при заяві хибних переконань і позицій, які 
насправді не відповідають світогляду лицеміра (із самого 
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початку актор свідомо вводить оточуючих в оману сто-
совно своїх переконань і мотивації власних дій); Озна-
чена ситуація доволі точно співпадає із визначенням 
лицемірства як суто маніпулятивна стратегія, спрямова-
ної на отримання особистої вигоди (Кондрук, 2018); 

3) В ситуації самообману, коли суб'єктом не усвідом-
люється суперечність між своїми словами і діями, що є 
очевидним для соціального оточення;  

4) За умови наявності подвійних стандартів, коли апрі-
орі в світогляді особистості співіснують різні системи пере-
конань, цінностей і принципів – "для себе" і "для інших". 

З іншого боку, навіть цілісній світогляд за умови своєї 
ригідності втрачатиме стійкість до внутрішньої несупере-
чності через відсутність здатності до постійного розвитку 
внаслідок отримання життєвого досвіду. При цьому 
прояв світоглядної пластичності не обов'язково призво-
дитиме до поведінки, яка може бути маркована як "лице-
мірна", як зрада своїх попередніх переконань. 
Пластичність реалізується не тільки через зміну світо-
глядних позицій внаслідок отримання нового досвіду, 
але і через переоцінку певних позицій, надання нового 
значення і місця в індивідуальній світоглядній ієрархії пе-
вним переконанням (Гуляєва, 2017). В цьому випадку ак-
тором буде чесно визнано факт недотримання старих 
принципів і пояснено невідповідність попередніх висло-
влювань і дій щирою зміною позиції.  

Таким чином, ключовим критерієм лицемірства як 
психологічного явища є факт невідповідності. В залеж-
ності від підходу це може бути невідповідність: між сло-
вами та діями; оцінкою себе і власної поведінки 
порівняно з оцінкою іншого; світоглядна невідповідність 
між переконаннями і стандартами, нормами. Позиції на-
уковців з приводу обов'язкової наявності усвідомленості, 
цілеспрямованої інтенції при лицемірній поведінці розхо-
дяться: одні виділяють свідомий намір обманути як важ-
ливий елемент лицемірства, тоді як інші підкреслюють 
роль самообману, коли лицемір щиро переконаний у 
власній правдивості. Функціональне призначення лице-
мірної поведінки в основному полягає в отриманні ви-
годи (матеріальної вигоди, соціального визнання тощо) 
без витрат на дійсне неухильне дотримання норм і мо-
ральних стандартів в своєму житті. Можна підсумувати, 
що лицемірство як психологічний феномен не поясню-
ється лише браком моралі, а часто розглядається як 
стратегія уникнення соціального осуду, збереження со-
ціального статусу і підтримки позитивного Я-образу че-
рез викривлення механізмів сприйняття та моральної 
оцінки себе і оточуючих. 

 
Джерела фінансування. Автори заявляють про відсутність 
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THEORETICAL ANALYSIS OF APPROACHES TO DEFINING THE PHENOMENON OF HYPOCRISY 

 
B a c k g r o u n d .  The phenomenon of hypocrisy is a multidimensional psychological phenomenon that is actively studied in modern science, 

but has not received a single agreed definition and requires further comprehensive theoretical understanding. The aim was to identify and theoretically 
analyze the main approaches to defining the phenomenon of hypocrisy in psychology. 

M e t h o d s .  The study used theoretical methods: analysis, generalization and systematization of scientific research on the problem of 
hypocrisy; comparative analysis of approaches to its understanding; conceptual modeling of the structure of the phenomenon in the context of an 
individual worldview. 

R e s u l t s .  The main approaches to interpreting the phenomenon of hypocrisy in modern scientific discourse were analyzed. The essence of 
the key components of hypocritical behavior is revealed: inconsistency between words (position) and subsequent behavior, the presence of 
motivation to obtain personal benefit from hypocritical behavior, a sense of superiority and the presence of a system of double standards – for oneself 
and others. Some criteria for distinguishing hypocritical behavior are described: the presence of an intention to deceive others, the likelihood of weak 
will and self-deception on the part of the subject, the manifestation of greater criticality in assessing other people's actions and condemning others 
for violating norms, the criterion of the aftereffects of hypocrisy (whether harm was caused to others, etc.). It is established that hypocrisy can perform 
an adaptive function, in particular as a mechanism for maintaining a positive self-image and social status. 

The author's vision of hypocrisy is proposed through the prism of the structural components of the individual worldview of the individual – world beliefs, 
world values, and worldview. The key elements involved in the dynamics of hypocritical behavior are identified: cognitive (the presence of beliefs, contradictory 
positions), emotional-value (experiences and evaluation), behavioral (the act of hypocrisy itself, inconsistency between words and actions). 

C o n c l u s i o n s .  Hypocrisy is a multicomponent psychological phenomenon that arises as a result of the discrepancy between the postulated 
beliefs, positions and behavior of the individual. Hypocritical behavior can act not only as a manifestation of moral inconsistency, but also as a 
mechanism for regulating self-esteem and social interaction. 

 
K e y w o r d s :  hypocrisy, moral behavior, worldview, self-image, double standards, social interaction. 
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